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Al Sindaco del Comune di Molfetta Tommaso Minervini

ep.c All'Assessore all’AmbienteBALDUCCI Ottavio
All'Assessore alla Sicurezza e Protezione civile MANCINI Pasquale

Oggetto: esposto su discariche abusive di rifiuti pericolosi su terreni ASI e raccolta di olive da parte
sconosciuti negli stessi terreni inquinati

Il sottoscritto Matteo d’Ingeo, in qualita di coordinatore del movimento civico “Liberatorio Politico”, sito in
Molfetta, in via F. Campanella n.50, espone quanto segue,
Premesso che:

- indata 02/12/2010 agenti della Guardia di finanza di Molfetta, su segnalazione del responsabile locale
del WWF, sequestravano un fondo presso la zona industriale di Molfetta, definendolo una discarica
abusiva di rifiuti di vario genere fra cui anche amianto. Puntualizzavano che, gia da allora, “fuoriuscivano
numerose fibre” e che tale amianto era stato frantumato e sparso sul terreno vegetale. Gli stessi militari
affidavano in custodia giudiziale senza facolta d'uso al sig. STRAMAGLIA Francesco in qualita di
Responsabile Ufficio Assegnazioni dell’ASI di Modugno (Allegato n.1);

- in data 13/09/2011 & stato redatto, dall'ufficio agricoltura del Comune di Molfetta, un verbale di
accertamento dello stato di consistenza e attestazione di colture agrarie riferite a vari terreni di
proprieta del sig. de Ruvo Ignazio. In particolare “é stato accertato” che in Contrada “Chiuso La Torre” e
Contrada “Manganelli” ci fossero terreni coltivati a “OLIVETO SPECIALIZZATO”. Questo & quanto
dichiarato e sottoscritto dal responsabile dell’Ufficio Agricoltura, P.A. Carmine DEROSSI, invece manca
la firma del M.LLO Magg. Luigi Armenio anche se, dall’atto, risulta presente al sopralluogo (Allegato n.
2);
in_data 21/06/2012 agenti del Corpo Forestale dello Stato, in seguito a indagini sui contributi
Comunitari AGEA percepiti dal sig. de Ruvo Ignazio, dichiaravano che i terreni osservati non potevano
godere dell’eleggibilita a contributi comunitari perché gli stessi non presentavano i requisiti minimi di
tutela ambientale per la presenza di discariche di rifiuti di eternit (Allegato n. 3);

- indata 13/10/2017 abblamo ricevuto una lettera_(AIIegato n. 4) ggl sig. Nicola de Ruvo con documen

tenuto conto che:

dal 2010 ad oggi la situazione non & cambiata nonostante altre richieste d’'intervento, telefoniche e
verbali, presso la Polizia Municipale e uffici comunali messe in atto dal sig. Nicola de Ruvo che ha
presentato anche numerosi esposti alle Forze dell’Ordine, Procura di Trani e Comune di Molfetta;

- dal 13/10/2017, fino ad oggi, alcuni sconosciuti hanno iniziato, anche quest’anno, la raccolta di olive in
quei terreni (come in altri), trasformati in discariche abusive di rifiuti pericolosi, di proprieta del
Consorzio A.S.I. di Bari, in particolare sul terreno sito in agro di “Chiuso della Torre”; gli stessi terreni gia
individuati nel 2010 (Allegato n.1) e 2012 (Allegato n. 3) dalle Forze dell’'Ordine come vere e proprie
discariche di rifiuti pericolosi e forse maldestramente riconosciuti (Allegato n. 2) da un dipendente
comunale come “oliveto specializzato” riconducibile al sig. de Ruvo Ignazio, invece espropriati allo
stesso dal 2006 e di proprieta del Consorzio A.S.I. ;



- la polizia municipale, informata nella mattina del 14/10/2017 verso le ore 09:00, ha assicurato nella
persona del Ten. Gaetano Camporeale, che si sarebbe recata sul posto per effettuare il sequestro del
suolo;

considerato che:
- il Responsabile Ufficio Assegnazioni dell’ASI di Modugno sig. STRAMAGLIA Francesco, in qualita di “custode
giudiziale” dei terreni messi sotto sequestro, sembra non abbia mai ottemperato ai suoi doveri di custodia tant’e
che nel verbale di affidamento del 27/01/2011 rilascia le testuali dichiarazioni: "Voglio precisare che l'area di
competenza del Consorzio ASI, data la sua vastita, ¢ umanamente impossibile controllarla ed evitare lo sversamento
di rifiuti anche perché non rientra tra i compiti istituzionali del Consorzio quello di pulizia e vigilanza del
territorio”;

la Polizia Municipale di Molfetta e il nucleo di Protezione Civile, non hanno mai programmato attivita di
prevenzione e repressione per evitare che, ancora oggi, i terreni in oggetto e tanti altri terreni di proprieta del
Consorzio ASI, ricadenti nel territorio di Molfetta siano utilizzati per sversare significative quantita di rifiuti,
speciali e pericolosi. In questi terreni ci sono alberi che producono olive che a loro volta vengono raccolte da
sconosciuti e immesse nel circuito della catena della produzione olearia o consumo famigliare;
chiede alle SS.VV.:

- di conoscere quali iniziative intendono intraprendere per bloccare definitivamente la raccolta di olive in
terreni gravemente inquinati per la presenza di rifiuti speciali e pericolosi;

- di conoscere a quale ente o ufficio comunale spetta la pulizia e vigilanza del territorio, dal momento
che il Responsabile Ufficio Assegnazioni dell’ASI di Modugno sig. STRAMAGLIA Francesco, dichiara di

non esserne competente;

- di conoscere quali azioni siano state intraprese o si intende adottare per il funzionario che ha attestato
esserci “oliveto specializzato” in terreni trasformati in discariche abusive di rifiuti di amianto;
se intendono bloccare cautelativamente gli stabilimenti oleari e dei loro punti vendita che si offrono alla
ricettazione del prodotto raccolto fraudolentemente da oliveti di proprieta ASI, inquinati e non, per il
grave danno alla salute dei cittadini e danno erariale arrecato all’ente;

Inoltre, nelle more che la situazione denunciata venga riportata alla normalita e controllata dagli enti preposti, si
propone al Sindaco del Comune di Molfetta, quale membro dell’assemblea del Consorzio A.S.I, di farsi portavoce
e promotore presso il Consiglio di Amministrazione dell’A.S.I. dell'indizione di un bando pubblico per la
concessione decennale in comodato d’uso gratuito a singoli agricoltori, o associati, di tutti i terreni di proprieta
del Consorzio A.S.I. Agli eventuali interessati, potrebbe essere richiesta la sola quota parte del 50% delle spese
per la costruzione della recinzione o della pulizia dei terreni; in questo modo si eviterebbe che gli stessi
diventino discariche di rifiuti e si farebbe sopravvivere tutto il patrimonio arboreo presente. Per ultimo, ma non
di minor importanza, tale soluzione eviterebbe I'insorgere del diritto di usucapione da parte di chi senza titolo si
& immesso arbitrariamente nel possesso di quei terreni (estesi per diverse decine di ettari) che il PRG individua
come industriali. Si allegano al presente esposto n. 4 allegati e n.6 foto.

In attesa di ricevere concreti riscontri si chiede di poter conoscere il nome del responsabile dei procedimenti
amministrativi che I'Ente Comunale andra a definire per potervi accedere.

Cordiali saluti

Molfetta, 31.10.2017

Per il Movimento civico “Liberatorio Politico”
Matteo d’Ingeo
\ o

Per ogni tipo di comunicazioni: Matteo d’Ingeo, indirizzo Via Quintino Sella 13, 70056 Molfetta (Ba) - mail: mattingo@Ilibero.it,
oppure Via Federico Campanella 50, 70056 Molfetta (Ba) - mail: /iberatorio.it@gmail.com
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TENENZA MOLFETTA

(R 70056 — Via Mininni- | 080/3384241
NUCLEO MOBILE

VERBALE DI DESCRIZIONE DEI FATTI E DELLA SITUAZIONI, SEQUESTRO E RILIEVI FOTOGRAFICI (
EX ART. 55, 96, 161, e 354 C.P.P.)

L’anno 2010, il giorno 02 del Mese di Dicembre, in Molfetta (BA), alle ore 12,30, presso gli uffici del
Comando in intestazione viene compilato il presente atto per far risultare quanto segue.

VERBALIZZANTI
- M.C. CRISPINO Pio; Appartenenti al Comando in Intestazione
= M.C-D’AVANZO Domenico €C3239333333 393339 333923339339 993399399399 9999999999 99 3999993399 9999%
La PARTE

» IGNOTIALLO STATO DEGLI ATTI

PREMESSA

Si premette che in data 02.12.2010, il Coordinatore Regionale della vigilanza del WWF Pasquale
SALVEMINI, presentava denuncia di una presunta discarica abusiva sita in Molfetta in Zona
industriale in strada Vicinale Coppe al Km.0,5. Detta denuncia evidenziava lo sversamento in un fondo
, di circa un ettaro, di grandi quantitativi di rifiuti di varia natura: rifiuti speciali ETHERNIT — guaine
Bituminose — materiale derivante da demolizioni

FATTO

In data odierna, alle ore 10,30, militari di questo reparto MM.CC.CRISPINO Pio — D’AVANZO
Domenico, in servizio di controllo del Territorio, unitamente ad altra pattuglia di questo reparto,
composta da Brig.c. PRETORINO Antonio — Brig. MICCOLI Cosimo, in servizio di controllo del
Territorio e pubblica utilitd 117, al fine di verificare la fondatezza della citata denuncia, si recavano,
unitamente al Sig. SALVEMINI Pasquale, sul luogo ove insistevano i rifiuti.

Giunti sul luogo, i militari operanti decidevano di:
- eseguire una ricognizione del sito;
- identificare il proprietario del fondo.

ESITO RICOGNIZIONE DEL SITO 4

Detta attivita permetteva di constatare che :

> l’area oggetto di controllo, il cui accesso ers libero, era situata nella zona industriale di
Molfetta ed indicata in planimetria nella magliai‘?;;
> insistevano numerosi metri cubi di materiale derfvante da demolizione;

> legno costituito da porte e mobilia , plastica;



Segue VERBALE DI DESCRIZIONE DEI FATTI E DELLA SITUAZIONI, SEQUESTRO e RILIEVI
FOTOGRAFICI redatto in data 02.12.2010 nei confronti di Ignoti .......... Fglnr. 2

> circa due tonnellate di materiale cementizio contenente amianto — lastre andulate - , frantumate
e sparso sul terreno vegetale;

» elettrodomestici vari.

Detti rifiuti risultavano miscelati tra loro ( pericolosi e non pericolosi).

Da un esame visivo di detto materiale cementizio contenente amianto si & constatato che da esso

fuoriuscivano numerose fibre.

IDENTIFICAZIONE DEI PROPRIETARI DEI SITI

]

Detta attivitd dava esito negativo, significando che il personale 'degli Uffici del Consorzio ASI di
Molfetta non erano al momento presenti. Pertanto, da una carta planimetrica della zona industriale,
fornita in passato dal Consorzio ASI, si constatava che la zona interessata era quella indicata nella
maglia “V”.

SEQUESTRO ]

Per quanto sopra, considerato che

il sito individuato ¢ stato adibito a discarica abusiva e che per la configurabilitd del reato di
realizzazione o gestione di discarica non autorizzata ¢ stato constatato 1’accumulo , Pil 0 meno
sistematico ma comunque ripetuto e non occasionale, di rifiuti in un area determinata, la
eterogeneitd non occasionale, di rifiuti in un’area determinata, la eterogeneita dell’ammasso dei
materiali, la definitivitd del loro abbandono ed il degrado, anche per effetto della presenza dei
materiali in questione” (Cass. Pen., sez. lll, 17 giugno 2004. n. 27296 (ud. 12 maggio
2004), Micheletti);
risponde del reato di discarica abusiva anche il proprietario di un terreno sul quale altri soggetti
abbiano accumulato ripetutamente rifiuti, quando risulti provato il suo concorso nella realizzazione
e gestione della discarica, quanto meno con una condotta di compartecipazione agevolatrice
degli autori del fatto condotta che puo’ consistere anche in un comportamento omissivo
uando il proprietario sia anche detentore dell’area e guindi in orado di im edire o porre
fine all’abuso””””, (Cassazione Sez.ITI nr. 21097 del 29.05.2007 ( Udienza del 27.03.2007);
si ha quindi discarica abusiva tutte le volte in cui per effetto di una condotta ripetuta, i rifiuti
vengono scaricati in una determinata area trasformata di fatto in deposito o ricettacolo di rifiuti con
tendenziale carattere di definitivita. ....... Il reato di cui all’art. 734 del C.P., puo’ concorrere con
quello di gestione di una discarica abusiva trattandosi di reati che offendono beni giuridici diversi.
Corte di Cassazione Penale, Sezione III, Sentenza del 13.05.2008 nr. 19221.
si puo’ disporre la confisca dell’area su cui & stata realizzata la discarica abusiva, in quanto essa sia
di proprieta dell’autore o del compartecipe del reato. La confisca non puo’, quindi, essere disposta
nei confronti del comproprietario che sia estraneo al reato. Il che non significa che in caso di
comproprietd la confisca vada esclusa anche nei confronti del comproprietario dichiarato
responsabile del reato, il quale verrebbe a conservare la disponibilita dell’area da lui utilizzata
come strumento di reato. Corte di Cassazione Penale, Sezione ITI, Sentenza del 19.10.2010 nr.
37199
i rifiuti risultano miscelati tra loro ( rifiuti pericolosi e non),

atteso che il P.M. non ha ancora assunto la direzione delle indagini e poiché era necessario curare

che le tracce e le cose pertinenti al reato fossero conservate e che lo stato dei luochi e delle cose

non fosse mutato, ai sensi dell’art. 354 c.p.p.. i militari operanti sottoponevano a sequestro
penale: il sito oggetto di discarica indicato nella maglia V., in violazione all’art. 256 comma 3 e 5
del Dlgs 152/06. .

Si da atto che sono stati eseguiti rilievi fotografici.

Fatto, letto e sottoscritto, alle ore 13,00, il presente A
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Guardia di Finanza

TENENZA MOLFETTA

(= 70056 — via S. Mininni - | 080/3384241
NUCLEO MOBILE

VERBALE DI AFFIDAMENTO IN GRATUITA GIUDIZIALE CUSODIA SENZA FACOLTA’
D’USO
(art.259 Cpp.)

L’anno 2011, il giorno 27 del mese di Gennaio, in Molfetta (BA) presso gli uffici del reparto in
intestazione viene compilato il presente atto per far risultare quanto segue.

_ VERBALIZZANTI
» M.c. CRISPINO Pio
» M.c. D’AVANZO Domenico

LA PARTE

» Geom. STRAMAGLIA Francesco nato a Modugno il 02.02.1972 ed ivi residente alla via
Catanzaro nr. 26. Identificato a mezzo C.I. n. AH3683529 rilasciata dal comune di Modugno il
05.08.2007 in qualita di Responsabile Ufficio Assegnazioni dell’A.S.I. di Modugno.

FATTO

Si premette che, in data 02.12.2010 militari di questo reparto sottoponevano a sequestro ex art. 354
c.p.p. nr. 02 fondi rustici utilizzati come discarica di rifiuti speciali pericolosi e non di mq 10.000 e di
mgq. 1.000 circa sito in Molfetta alla zona A.S.I insistenti nelle maglie V e I, in violazione dell’art. 256
comma 3 e 5 del D.lgvo del 152/06.

Poiché € necessario che detti beni siano custoditi integri, ai sensi dell’art. 259 del C.p.p. i militari, dopo
gli accertamenti eseguiti emergeva che 1’area oggetto del sequestro era di proprieta dell’A.S.1. di Bari.

In merito a quanto sopra, in data odiemna, i verbalizzanti affidano, le aree oggetto del sequestro, in
gratuita giudiziale custodia senza facolta d’uso al sig. STRAMAGLIA Francesco, s.m.g.. Si da atto che
le aree oggetto del sequestro sono state delimitate con nastro rosso e bianco sui quali furono apposti

cartelli recanti le diciture” Sito sottoposto a sequestro penale ex art .354 del c.p.p. in violazione del
D.lIgvo del 152/06™

Si da atto che il Sig. STRAMAGLIA Francesco, s.m.g., € stato reso edotto dei doveri inerenti alla
custodia nonché le sanzioni comminate ai trasgressori ( art.334- 335 del C.P.)

I militari procedono altresi a consegnare copia del verbale di sequestro redatto in data 02.12.2010 nei
confronti di Ignoti.

Si da atto che il Sig. STRAMAGLIA Francesco ha inteso dichiarare “” Voglio precisare che 1’area di
competenza del Consorzio ASI, data la sua vastita, ¢ umanamente impossibile controllarla ed evitare lo
sversamento di rifiuti anche perché non rientra tra i compiti istituzionali del Consorzio quello di pulizia
e vigilanza del territorio. Preciso, infine, che lo stesso consorzio gid con nota prot. 6383 del 12.10.2010
ha segnalato a codesta Tenenza la presenza di numerosi siti adibiti a discarica. ™

Fatto, letto e confermato A
rilascia copia.
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UNITA’ OPERATIVA AGRICOLTURA
i b Midkorn SETTORE AFFARI GENERALI

B S, &

UFFICIO AGRICOLTURA

Al Dirigente Settore AA.GG. / Annona
dott. Domenico CORRIERI
SEDE

Oggetto: Accertamento dello stato di consistenza e attestazione delle colture agrarie in atto.

In riferimento alla Vs. del 02 agosto 2011, prot. n. 44749, avente per oggetto: “ Lettera — denuncia vendita
prodotti agricoli Sig. De Ruvo Ignazio. Richiesta informazioni.”, nella mattinata del. 13 settembre 2011, i
sottoscritti: per. Agr. Carmine DEROSSI, Responsabile dell'U.O. Agricoltura, unitamente al M.llo Magg. Luigi
ARMENIO, Responsabile del Servizio Vigilanza Annonario, hanno effettuato il sopralluogo alle contrade, tutte
site in Agro di Molfetta, indicate nella suddetta richiesta, ed hanno riscontrato ed accertato quanto segue:

o Contrada “ CHIUSO LA TORRE” i terreni sono coltivati ad OLIVETO SPECIALIZZATO

o Contrada “ MANGANELL!” i terreni sono coltivati ad OLIVETO SPECIALIZZATO

a Contrada “ PISCINA MICHELE” i terreni sono PREDISPOSTI PER LA COLTIVAZIONE
DEGL!| ORTAGGI, ATTUALMENTE NON CI SONO
COLTURE ORTIVE IN ATTO.

Si precisa, inoltre, che da una verifica catastale il sig. De Ruvo Ignazio, nato a Molfetta il 11.05.1933,
Coltivatore Diretto in atfivita, & proprietario di altri terreni agricoli siti nellAgro di Molfetta e Terlizzi e
catastalmente, alcuni di questi fondi, soni coltivati a colture ortive in pieno campo da consumo fresco.

La S.V. pud verificare la veridicita di quanto detto dalla situazione aziendale dichiarata per 'U.M.A. e dal
relativo fascicolo aziendale in possesso del proprietario dei terreni.

Tanto si doveva per quanto di competenza.
Letto, confermato e sottoscritto.

SPONSABILE DEL SERVIZIO ANNONARIO
M.llo Magg. Luigi ARMENIO




CORPO FORESTALE DELLO STATO

COMANDO STAZIONE RUVO DI PUGLIA
Via A. Scarlatti, 87/A - Tel./fax 080/3628514

VERBALE DI RILIEVI FOTOGRAFICI

[l giorno 21 del mese di giugno dell’anno 2012 alle ore 13:00, i sottoscritti V Isp.
DE LEO Giuseppe e Ass. VACCA Rosa, rispettivamente Ufficiale e Agente di P.G. ed

entrambi Agenti di P.S., in servizio c/o il Comando Stazione in intestazione,

DANNO ATTO

di aver redatto il presente verbale, costituito da n° 15 (quindici) rilievi fotografici,
eseguiti a mezzo di fotocamera digitale in data 20 e 21.6.2012 sui terreni indicati nella
domanda unica di pagamento n® 20805785092, relativa al REGIME DI PAGAMENTO
UNICO, datata 12.5.2012 dal de RUVO Ignazio per il percepimento del relativo aiuto

comunitario, il tutto al fine di fissare lo stato dei luoghi./

I VERBALIZZANTI




- Molfetta, foglio 2 p.lle 76, 77, 86,470,471, 472, 474, 475, 508 e 509 ¢ /Z
proprieta Consorzio ASI 1 :
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Foton® 1,n°2, n° 3 en®4: | Panoramiche relative allo stato dei luoghi rilevato, in data 21.6.12, sui fondi agricoli di cui al fg.
di m. 2, nei quali ben si rileva il rispetto “minimo” delle buone prassi di governo e conservazione
degli stessi; in particolare, evidente & 1’esecuzione sia della potatura saltuaria degli alberi che la
rimozione dei polloni alla base degli stessi, eseguiti al massimo negli ultimi due anni, nonché la
recente aratura del terreno al fine di proteggere il medesimo dalle erbe infestanti e dal pericolo di
incendi, aratura evidentemente sommaria e non eseguita a regola d’arte. Tali attivita, poste in
essere dal de RUVO Ignazio, su terreni non di sua proprieta ma espropriati al medesimo dal 2006
a beneficio del Consorzio ASI e su cui, pertanto, il d¢ RUVO non pud vantare alcun tipo di
conduzione, costituiscono I’artifizio, ideato dallo stesso, unitamente alla presentazione di una
falsa autocertificazione attestante la conduzione degli stessi, al fine di ingannare I'’AGEA, quale
ente di presentazione delle istanze nonché erogatore/pagatore degli aiuti comunitari a cui il de
RUVO ha avuto accesso dal 2006 alla data odierna./-




Molfetta, foglio 6 p.lle 128 e 172
yroprieta consorzio ASI

Panoramiche relative, rispettivamente alle p.lle 128 e 172, dello stato luogo rilevato, in data 21.6.12, sui
terreni agricoli: si evidenzia, anche in questo caso, il rispetto “minimo” delle buone prassi di governo e
conservazione degli stessi,quale artifizio utilizzato dal de RUVO per simulare la conduzione degli stessi
benché non in possesso di tale titolo; tali p.lle, difatti, sono state oggetto di espropriazione al medesimo nel
2006 a beneficio del Consorzio ASI che non ha mai ceduto la loro conduzione al de RUVO, come, invero,

falsamente attestato da quest’ultimo nelle istanze di richiesta premio di aiuti comunitari, mediante relativa
falsa autocertificazione./-
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Foton®7,n° 8,n°9 en® 10: | Ulteriori particolari, rispettivamente, delle p.lle
— wﬁ%ideﬁa%ee%ﬁm&ggbﬁim%nmdm—pwm%ﬂﬂmp&owverﬂe
I’asportazione di diverse piante di olivo e la presenza di rifiuti quale eternit, tutte circostanze che,
anche nel rispetto della lecita conduzione da parte del de RUVO, avrebbero comunque reso tale
superficie non eleggibile a premio in quanto non rispettosa del prescritto requisito della

condizionalita che prevede la gestione dei terreni secondo delle buone prassi di governo e
cancervaziane in moado da ascicnrare la tutela amhientale e naecaocoistica /-




Molfetta, foglio 22 p.lle 3, 11, 45, 52, 53, 54 e 55 - foglio 33 p.lle 15, 42, 44, -
51, 129 e 153 — foglio 36 p.lla 67 } (

Terlizzi, foglio 51 p.lle 6, 202, 203 e 204 .
proprieta de RUVO
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Foton® 11, 12, 13, | Panoramiche relative allo stato dei luoghi rilevato, a titolo esemplificativo, rispettivamente, in data

14 e 15: 20.6.12, sulle p.lle 3 e 53 del fg. 22 ed in data 20.6.12 sulle p.lle 44 e 15 del fg. 33 di Molfetta e sulle p.lle

del fg. 51 di Terlizzi, ove si evidenzia il rispetto “minimo” del requisito della “condizionalita”, espresso
mediante la potatura degli alberi, la rimozione dei polloni alla base degli stessi, eseguiti al massimo negli
ultimi due anni, nonché la recente aratura del terreno al fine di proteggere il medesimo dalle erbe
infestanti e dal pericolo di incendi, quale requisito essenziale per I’accesso agli aiuti/-
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Olio all’amianto: a rischio la salute dei molfettesi?

Spett.le redazione,

quanto sto per raccontarvi potra sembrarvi una storia folle. E folle lo e, se si immagina che per anni a
Molfetta esiste un terreno, formalmente di proprieta di un ente pubblico ma sostanzialmente nella
disponibilita di un preciso soggetto privato, in cui sono stati sversati grandi quantita di rifiuti di ogni genere
anche (e soprattutto) speciali fra cui anche (e soprattutto) amianto.

Non so quanto la follia stia nella storia in sé (raccolta puntuale, ripetuta e impunita di olive in un sito
potenzialmente contaminato) e quanto ne stia nella omertosa consapevolezza degli organi di ogni grado
che hanno lasciato immune (e forse in qualche caso anche favorito) I'autore di questa pericolosissima
situazione potenzialmente in grado di pregiudicare la salute di molfettesi che ignari hanno acquistato I'olio
molito da quelle olive.

Prima di iniziare il racconto vorrei che esaminaste bene le foto della discarica che vi allego. Poi gradirei che
deste uno sguardo ad un atto di un dipendente comunale (perito agrario) che visitando quel sito lo ha
certificato come OLIVETO SPECIALIZZATO. Si: non gli & bastato scrivere oliveto, ma ha avvertito anche
I'irrefrenabile necessita di qualificarlo come “specializzato” Quando ci vuole ci vuole!

Cercherd di andare per ordine e cercherd (ve lo garantisco) di essere il piu riassuntivo possibile anche se
I’esito (anche questo lo garantisco) temo che non sara soddisfacente rispetto alla mie intenzioni.

Era il 2 Dicembre del 2010 quando i militari delle fiamme gialle sottoponevano a sequestro questo suolo
che qualificavano “discarica abusiva” su cui erano stati scaricati fra le altre cose “circa 2 TONNELLATE di
materiale cementizio contenente amianto — lastre ondulate -, frantumate e sparso sul terreno vegetale”

Gli stessi militari attestavano che “Da un esame di detto materiale cementizio contenente amianto si
constatato che da esso fuoriuscivano numerose fibre”. Il grassetto ed il sottolineato sono dell’atto.

In seguito ad una mia attivita di segnalazione in data 2 Agosto 2011 (quindi pochi mesi dopo) si recava nel
medesimo sito un funzionario del comune di Molfetta (che si & firmato come perito agrario) a suo dire (anzi
scrivere) in compagnia di un maresciallo della Polizia municipale (il quale, & opportuno precisarlo, non ha
firmato) e con un atto, a dir poco leggendario, di “Accertamento dello stato di consistenza e attestazione
delle colture agrarie in atto” riscontrava che in “Contrada CHIUSO LA TORRE i terreni sono coltivati ad
“OLIVETO SPECIALIZZATO”

Vi preciso che il grassetto, il maiuscolo ed il sottolineato sono dell’atto.

In seguito ad una mia non semplice (diciamo cosi... ) attivita di denuncia in data 21/06/2012 militari del
ministero dell’agricoltura tornavano a recarsi sul sito e documentavano nuovamente con materiale
fotografico la situazione che non era certo migliorata. Anche loro certificavano “la presenza di rifiuti quali
eternit” e accertavano che sui quei terreni venivano (pure) pagati... premi comunitari per oltre 180.000
euro!!

Insomma su una discarica di amianto non solo venivano (e vengono tutt’ora) raccolte olive ma riscuotevano
anche un fiume di denaro. Sarei tentato di dirvi come facevano, ma terro fede alla promessa iniziale di
sintesi.



Lasciatemi solo scrivere che il soggetto “scoperto”, che all’epoca era ottantenne, per quel che ne so (e
credo di saperne...) era solo il prestanome delle azioni del reale beneficiario.

Nonostante tutto questo, nonostante tutte le evidenze e tutte le segnalazioni del caso, in tutti questi anni
hanno continuato senza problemi a raccogliere olive e produrre olio da oliveti a contatto con amianto.

Ho riferito di questa situazione negli anni a tutte le autorita locali, anche ai massimi livelli. Non ho mai
avuto risposta. E quando c’é stata, beh, non & il caso, credetemi, di riferirla.

Mi sono chiesto se qualche parente (politico emergente in citta) o influente amico abbia avuto un peso. Mi
sono dato una risposta.

Alcuni mesi fa ho chiesto (nuovamente) di essere ricevuto dalla massima carica cittadina. Sono stato
ricevuto dal responsabile per la prevenzione della corruzione. Ero contento perché se un tizio ti certifica
una discarica di amianto come oliveto specializzato c’e il serio rischio che non lo faccia per amicizia, quindi
quale figura migliore del responsabile per la prevenzione della corruzione per esporre tutto cio? Ma
evidentemente (mannaggia a me) non devo essermi spiegato bene perché nulla mi risulta essere stato
fatto e mantengo la motivata sensazione di essere stato ricevuto con la stessa splendida cordialita con cui i
milanesi affrontavano gli untori nel celebre romanzo manzoniano.

Eppure in tutti questi anni non solo la discarica non & stata rimossa, ma in alcuni punti i rifiuti pericolosi
sono stati anche tritati cosi aumentando in maniera esponenziale non solo il rischio di assimilazione da
parte degli ulivi ma anche il rischio di malattia degli stessi dipendenti dell'imprenditore che effettuano le
operazioni di raccolta.

Quindi il giorno 13/10/2017 ho constatato che, puntualmente, come annualmente avviene, hanno iniziato
la raccolta delle olive nella discarica. Ho provato ad avvisare, di nuovo, tutte le autorita locali competenti.

Sino ad ora, di nuovo, non ho avuto riscontri.

Ripeto che I'olio prodotto da olive coltivate in discarica & potenzialmente pericoloso per la salute dei nostri

concittadini, che lo acquistano puntualmente, del tutto ignari del pericolo.




Foto che ritraggono 1’attuale situazione in Contrada “CHIUSA DELLA TORRE”







