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IIFFICK GEL GIUDIGE PER L INDAGIN PRELIMINARI

ORDINANZA SULLA UTILIZZAZIONE DI INTERCETTAZIONI ETABULATI
TELEFONICI NEI CONFRONTI DI UN MEMBRO DEL PARLAMENTO

RICHiESTA DIRETTA AL
SENATO DELLA REPUBBLICA ITALIANA
DI AUTORIZZAZIONE ALL'UTILIZZAZIONE DI INTERCETTAZIONI

TELEFONICHE NEI CONFRONT! DI UN MEMBRO DEL PARLAMENTO
(art. 6 L. 20 giugno 2003, n. 140}

© n° 1692109 + 262011 RS mod. 21 T
w3773 RGGP i

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
- 8. Francesco Zecchillo -

ESAMINATA [istanza del P.M., depositata nella cancelieria del Gip il 07.10.2013, cui ha fatto
seguito quella depositata in data 11.20.2013, con la quale si chiede I'autorizzazione al Senato della
Repubblica alfutilizzo nei confronfi della p.s.i., Sen. Antonio Azzolini, delle intercettazioni e dei
tabulati tefefonici:

RIT. 272/10 DEL PROCEDIMENTO PENALE N, 1592/2009:

- progr. 400 del 04.05.2010 ore 11:53:44;

- progr. 416 de! 04.05.2010 ore 13:53:03;

- progr. 417 det 04.05.2010 ore 13:55:44;

- progr- 467 del 04.05.2010 ore 18:13:34;

- progr. 604 def 06.05.2010 ore 12:04:06;

RIT. 273/10 DEL PROCEDIMENTO PENALE N. 1592/2009:

- progr. 484 def 04.05.2010 ore 08:53:04;

- progr. 589 del 04.05.2010 ore 18:12:40;

TABULATI ACQUISITI NEL PROCEDIMENTO PENALE N 1592/2009 in relazioche al traffico
telefonico delfutenza mobile n. in uso ad (la cui acquisizione &
stata disposta dal P.M. con decreto n. 1592/09 R.G.N.R. mod. 21 del 07.05.2010 ed ha riguardato il
periodo dal 03.05.2010 al 06.05.2010): dalle ore 13:55:31 alle cre 13:56:19 del 04.05.2010 n. 3
tentativi di chiamata-da parte di utenza mobile risulatta essere intestata al sen. Anfonio Azzolini.

RIT. 245/41 DEL PROCEDIMENTO PENALE N. 2629/2011:

- progr. 3573 def 06.10.2011;

- progr. 3023 def 27.09.2011;

- progr. 2443 del 14.09.2011;.
nel procedimento penale come a margine indicato nei confronti di

.._p.Arre7

- ..
~ar. F. Zecchillo
-
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1)

2

3) AZZOLLINI Antonio, nato a Molfetta il 30.5.1953 ed ivi residente
Sindaco pra fempore della Gitta di Molfetta nonché Senatore della Repubblica e presidente defla 5"
Commissione Permanente (Bilanclo) del Senato della Repubblica; difeso di fiducia dal’avv. Felice
Petruzzella del Foro di Trani;

4)

6)

7) ..
Omissis

8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)

p. 2767
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15)

16)

17)

Omissis
18)
19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

27}

N,
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28)
29)
30)
31)
32)
33)
Omissis
34)
35)

36}
37)

38)

39)

40)

p. 4767
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A1)
42)

43)
44)
45)
46)

Omissis
47)

48)
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49)
50)
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52)
53)
54)

55)

56)

97) Omissis
58)

59)

60)

61)

62)

persone sottoposte ad indagini;

AZZOLLINI Anfonio,

p. 61767
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A} —proc. pen. n, 1592-2009/21 e n. 2629-2011/21- per i reati di cui agli arft, 61 n. 2) (tutt) e n. 9 {tulfi
tranne il ), 416, comma 1, c.p., perché I'AZZOLLINI (Sindaco ¢i Moffelta e Senalore defla
Repubblica con funzioni di presidente defla Cormissione Bilancio di quella Camera), if .

(dirigente del setfore Lavori Pubblici del .Comune di Molfefta e responsabile unico del procedimento

relativo ai laveri di costruzione del nuovo porio commerciale), i {gid assessore
comimale con delega al “porfo commerciale” sotfo il sindacato di , §ia presidente
della socield . s.rl costitulta nel febbraio del 2008 per la gestione mercantile e
commerciale del nuovo porto e avente quale socio unico il Comune di Molfetta, e consigliere regionale
dal 28,3,2010), i {dirigente del seilore dei servizi finanziari del Comune di Molfetta dal
30.6.2008) e il - {procuratore speciale della : . DI RAVENNA nonché direftore tecnico

dellappallo dei Javori per fa costruzione del nuovo porlo commerciale di Molfetta), abusando {franne Jf
) dei poteri e con violazione dei doveri ingrenti alle pubbliche funzioni e ai pubblici servizi
rieopert], promuovevano, coslituivano e organizzavano una associazione allo scopo di commeltere pitt
delitfi contro ii patrimonio, contro fa fede pubblica e contro la pubblica amministrazione come dj seguito
contesiati, fulti connessi e comunque collegati ai procedimenti amminisirativi per la costruzione del
nuovo porto commerciale di Molfefta e al finanziamenti pubblici concessi a {al fine al Comune di
Molfetta,
In seno alla compagine assasiafiva;

- FAZZOLLINI interforiva illecitamente sulle atfribuzioni della Capifaneria di Porio di Molfelta, del
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, delfa Regione Puglia {servizio ecologia), del Ministero
degli Interni (deputato alla concessione dei finanziament}), del Comitato Tecnico Scientifico

Puglia; inoltre induceva gl assessori componenti la Giunta Comunale alfa approvazione delle
deliberazioni iflegittime ed ilecite;

- si occupava del confezionamento def mofteplici afti amministralivi illegittimi e
relazionava per la loro approvazione da parte degli organi politic] def Comune dif Molfetta;

- (dalf'11.12.2006, data di aggiudicazione della gara} concordava con
FAZZOLLINI ¢ con il la strategia operativa tecnico-amministrativa (perizia di
variante n. 1; riserve; transazione; perizia di variante n. 2; fossa di varo} per consentire
indebitamente fa “sopravvivenza” delfappalio aggiudicato dal Comune di Molfefta nonosfante
limpraticabilitd def fondali inferessali dai lavori a causa della presenza di migliaia di ordigni
bellici; .

- dava consiglio alfAZZOLLINI e al in merito ai provvedimenti
fecnice-amministralivi di cui sopra e a quelli relativi alla gestione confabile del Comune di
Molfefta, supportando FAZZOLLINI e il presso § vari servizi delfa Regione Puglia;

i dirigeva {dal 30.6.2008} il seltore finanziario del Comune di Mofefla in modo da
- consentire [a indebita percezions € la distrazione dei finanziamenti pubblici ricevuli dal Comune
di Molfefta. .
in Molfeffa dal 6.8.2006 (data di validazione del pragetfo definifivo delfopera pubblica sopra
menzionata) sino all'ctfobre def 29.10.2012 (data delfe dimissioni di AZZOLLINI Antonio dalla carica di
Sindaco di Molfetta}, con le precisazioni temporali sopra menzionate quanio af eal

b 7767
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“In Moffetfa if 12.2.2008

AZZOLLINI_Antonio

G} ~proc. pen. n. 15882-2008/21- in relazione al reato di cui agh arft. 110 e 323, commi 1 ¢ 2, ¢.p.
perché AZZOLLINI Antonlo quale Sindaco, e if quale dirigente del settare favori pubblici def
Comune di Molfstta o responsabile unico del relativo procedimenio (r.u.p.), e dunque enframbi queli
pubblici ufficiali, nello svolgimento delle funzioni deferminavano la Giunta Comunale di Molfelfa ad
adoltare -in violazione delfart. 132, lett. ¢}, 1* paris, del Decrefo Legislativo n. 163 del 2006- Ia
deliberazione df Giunta Municipale n. 3 deli*{1.1.2010, con la quale veniva ammessa, in assenza dei
presupposti ndicati dalla norma di legge citata (sostanzialmente, -infatli, le circostanze di fatio allegate a
sostegno della petizia di variante de qua —mofivi di sicurezza del traffico e degli edifici e necessita di
salvaguardare #f muro paraonde di origine borbonica della banchina San Michele- non coslituivano,
come necessario ai sensf della pracitata norma di legge, né “eventi inerenti alla natura e alla specificité
dei beni sul quelf sf interviene verificatisi In corso d'opera”® né “rinvenimenti imprevisti o non prevedibili
nefla fase progettuale”, dunque non i trattava di fatti nuovi imprevisti ed imprevedibii al momento della
redazione del progetio definitivo a base della gara e del progeito esecutivo da parte delfA.T.I. di
seguifo menzionata, bensi si frattava di aspetli scontati e faclimente prevedibili al momento della
progeftazione), Ia variante in corso d’opera n. 1) per la “realizzazione via mare dello sperane”,
cosi infenzionalmente procurando afla appalfatrice dei lavori del Nuovo Porto di Molfetta -e cioé

allAT.l. tra la Cooperativa con sede in Ravenna (leaalmente
rappresentata dal presidente def ¢.d.a. ; 1 & dal procuratore speciale

), Societa | s.p.a. di Roma (legalmente rappresentata dal presidente del

cda. e dal procuratore speciale « )} e impresa . s.p.a. di
Roma (legalmente rappresentafa da ..., amministrafore unico, e da-

, procuratore speciale), A.T.l. costituita nella s.c. a .l legalmente

rappresentata da - un ingiusto ventaggio palrimoniale {di rilevante gravita) pari ad

euro 1.191.151.09 oltre a euro 607.701.09 per l'equo compenso che consegue ~ai sensi delfart. 10
comma 6 D.M. 19.4.2000 n. 145- nel caso di variante fonte di nolevole pregiudizio economico per
l'appaltatore. H tutfo con correlativo danno (del pari di rifevante gravité) del Comune di Molfetta.

Peralro;

1) aloun onere aggmnt:vo pofeva essere lecitamente riconosciuto alla appaltatrice A.T.I. per la
esecuzione delflo sperone “via mare”; in quanto | prezzi contrattuali (e segnatamente I'art. 83.2
del Capitolato Speciale d'Appallo, pag. 176) gia prevedevano la posa in opera dei massi
artificiali “con mezzi marittiml o teresti: e certamente non poteva essere ficonosciuto il
corrispettivo di complessivi euro 319,703.88 per le voci “mobilizzazione e smobilizzazione del
pontone” (euro 90,000.00), “stoccaggio & movimentazions a terra ... dei maferiali destinatl aa‘
essere imbarcali (euro 133.671.88) e “imbarcazione per assistenza” (euro 96.032.00), gza_.
comprese negli oneri previsti nel contratto originario; ditalché a volere ammettere la legittimita
della variante in corso d'opera, il relafivo corrispettivo non pofeva essere supetiore a euro
871.447.21 (= 1.191.151.09 - 315.703.88);
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2) aleun equo compenso poleva essere riconosciuto alfappaltatore, sia perché la variante In
corso d'opera non era leglftima sia perché nessun singolo gruppo di lavorazioni omegense
comprese nellintervento superava il quinto {20%) delfimporio previsto in origine, cosi come
richissto dal citato art, 10, comma 6, D.M. 19.4.2000, n. 145, Si precisa, peraltro, che, come
puntualizzato dal dirigente i Servizi Ispettivi di Finanza Pubblica della Ragloneria
Generale deifo Stato, dott. a pagina 28 della relazione in data
25.10.2012 “sugli accertamenti istruttori per verificare I flussi di finanziamento erogati
per Fampliamento del Porfe Commerciale del Comune di Molfetta”, “detto “equo
compenso” si pone al di fuorf dal quadro economico del progetto. Il medesimo, peraltro,
non risulfa essere stafo pagato all'impresa ed anzi dailanalisi del mastro df spesa del
Capitolo 50380, Vimpegno de quo risulta cancellato (pur non risultando revocata fa
determinazione giuntale di cui sopra)”.

In Molfetta I'11.1.2010.

AZZOLLINI Antonio,.

H) ~proc. pen. n. 1592-2009/21 ¢ n. 2629-2011/21- in relazione al realo di cui agli artt. 110 e 323,
commi 1 @ 2, c.p. perché AZZOLLINI Anfonio, Sindaco del Comune di Molfetta, in concorso e previo
concerto con . (quale dirigente il setlore dei Lavori Pubblici e responsabile unico
dal relativo procedimento), (quale funzionario responsabile del Seffore del
contenzioso del Comune di Molfetta) e (quale direffore del servizio
ragioneria dello stesso Comune) nonché in concorse con i referenti della Associazione Temporanea di
Imprese costituta dalla Cooperativa. di Ravenna (legalmente
rappresentata dal presidente del c.d.a. e dal procuratore speciale
), dalla Societa sp.a. di Roma (legalmenfe rappresentata dal
procuralore speciale e dal presidente del c.d.a. } o dalla Impresa
s.p.a. di Roma (Iegalmente rappresenfafa da. I, amminisfrafore unico,
eda proctiratore Seciale). -A.T.. costituita nella s.C.
a. rl legalmente rappfesenta!a day , determinavano fa Giunta Comunale di
Molfetta ad autorizzare, in violazion: 239 D. Lvo'n, 163 del 2006, la transazione -mercé ia
corresponsione da parte della Stazione:Af lta e Comune dl Molfetta all "appaltatrice AT fra la
Cooperafiva co sede, In.R s.pa
con sede in Roma, e limpresa, . . Sp.a “oon sede in Roma della somma di euro
7.800.000.00- della pretesa risarc :
de! Comune di Molfetta I'11.12.2

123 tella “riserva n, 1 formalizzata il 13.11.2008
» r.up. e capo seffore LLPP, e
direftore di ragioneria;; & drere favorevole af sensi delfart, 49 D. Lvo n. 267,

onfenzioso) esprimeva il parere favorevole
006, -

mentre )
richiesto dall'art. 239, commi
La Glunta Muncipale, quindi; g
‘riconosceva alf’A.T.., quali: mag
31,12.2011 conness! al protrarsi

25 deli'1.2.2010) P'atto dj transazione con cui
subendi dalfAT| sino al
uzione dei lavori di costruzione del Nuovo Porfo

13/767
,,dﬁlz—;cchmo
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conseguent! al mancato completamento deila bonifica da ordigni residuati beflici, tuttora presenti sui
fondali e a qualsivoglia altro impedimento che dovesse insorgere sino al 31.12.2011", nella occasione
attestando che Fimporto oggetto della transazione trovava coperttira nelle somme dispombm in bitancio
per il completamento delle opere foranee e di costruzione del ntovo porto di Molfetta,

I 4.2.2010 i Sindaco dj Molfela Antonio AZZOLLINY, il r.u.p. e il geom. 1
procuratore delle imprese facenti parii dellA.T.1., sottoscrivavano Faffo fransattivo.
L'1.3.2010 {determinazione dirigenziale n. 53) if liquidava la somma oggetfo della

fransazions, dando ‘atto che "la spesa complessxva paii a euro 7.800.000.00 é previsia e grava al
capitolo del bilancio 2010, Si tratfava, in realts, di un imporfo privo della necessaria coperfura
finanziatia, tanfo che il . ometfeva sia f'indicazione dellintervento e del capitolo sul quale fa.
spesa era stala aliocata sia la -relativa disponibilita per compelenza o residui, come si desume
dallanalisi delle disposizioni di pagamento aulorizzate dal responsabile del servizio finanziario

e lutte agganciate indebitamente a residui passivi del Tifolo If “spesa in confo capitale” aventi la
destinazione vincolata indicata nelfultimo dei profill di ilegittimita di seguito elencatl.
Profilf di llegiftimita:
- il r.u.p., if diretlore dei favori e i fegali rappresentanﬁ deil'appaltatrice erano perfe!tamenfe consapevoli
della necessité che, prima di dare inizio ai lavori di dragagglo, fosse necessario completare le
operazioni di bonifica delle relafive aree, quella consapevolezza derivando da quanto si legge nell'art,
120 del capitolato speciale d'appalfo e dalfobbligo ivi imposto al'appaltators, a proprie spese e prima
dell'inizio dei favori, di effefiuare sui fondali interessati daf favori una ulterlore ricognizione con idonee
apparecchiature. Dungue I'A.T.I. appaltatiice non avrebbe dovuto acceftare, il 23.6.2008, in violazione
delfart, 71 commi 2 e 3 D.P.R. n. 554 del 1999, la consegna dei lavori; e, siccome aveva invece
accelfato la consegna anzidetta, non poteva avanzare il 13.11.2008 alcuna richiesta di "proroga €
maggiori oneri connessi alla protrazione del tempi di esecuzione def lavori conseguente al mancato
complelamento della bonifica da ordigni residuati bellici tutfora presenti sui fondali det porfo zone A ¢
B E, per conseguenza, alcun danno if Comune di Molfefta avrebbe dovuio riconoscere alfa
Appallatrice, la quale, peraltro, avrebbe pofuto chiedere lo scioglimento de! contratto per "consegna
parziale dei tavori” ai sensi dell'art, 24, comma 5, D.M. n. 145 del 2000;
- Tart, 239, comma 2, D. Lvo n. 239 del 2006 prevede che per importi superiori a € 100.000 &
necessario il parere dellavvocatura della Stazione Appaltante o, in mancanza, del funzionario piu
elevalo in grado, competents per il contenizioso. Nel caso di specie il predetfo parere veniva reso
soltanto formalmente, e cioé semplicemente apponendo fa firma del funzionarlo responsabile del
contenzioso nello spazio riservato, appunto, alla sotfoscrizions del Dirigente
responsabile e del Responsabi)e del procedimento. Peraltro il presupposto essenziale per la
transazione era la quantificazione def risarcimento che, tutfavia, [I'Appaltatore aveva riportato nella
riserva n. 1 sopra menzionata in maniera def tutfo apodittica. senza che la Sfazione appaltante nelle
sue varie articolazioni seftoriali competenti ed il RU.P.- procedessero alfa verifica della
congruita della pretesa risarcitoria della appaltatrice, se non richiamando (la delibera di Giunta) la
relazione tiservata (ex arf, 240 comma 3 D. Lvo n. 163 del 2006) in daia 21.12.2009 del direttore dei
favor, la quals, fultavia, fungi dall'eseguire la verifica della congruita anzidetta, si era fimitata espressis
verbis ad accertare che i 'mpon‘o risarcifotio non superava il 10% dellimporto def confratto di appa!to e
che, dunque, non vi erano | presupposti normativi per procedere alf'accordo bonario ai sensi dell'art,

240 D, Lvo n. 239 del 2006;

p. 141767
dr. P:zacchi"
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- arl, 5 del d, 28.3.1997, n. 79 (convertito in L. 28.5.1997, n. 140) fa diviefo alle amministrazioni
pubbliche di cui alf'art. 1, comma 2, D. Lvo n. 29 del 1993 di conceders, inqualsiasi forma, anticipazioni
del prezzo di conlratti di appalti di lavori pubblici, di forniture e-di servizi (come invece era avvenuto nel
caso di specie giacché la transazione .de qua prevedeva Il pagamento anticipato dei danni che
sarehbero stali subiti dall’A. T.1. nel periodo dall'1.7.2011 af 31.12,2011);
-« ¢ stato violafo I'art. 194 del TU.LEL (D. Lvo n. 274 del 2000) in quanto il risarcimento def danni
criconosciufo allA.T.I. con la transazione rappresentava una maggiore spesa corrents, priva della
necessaria coperlura finanziaria e non, quindi, un Investimento; spesa comente che if Comune di
Molfstta avrebbe dovulo allocare, altraverso la procedura di cui al citato art. 194, al Titolo | “spesa
corrente”, intervento “8” “Oneri siraordinari della gestione comrente” {in tal modo, inolire, si eludeva
T'obbligo di procedere alla variazione di bilancio con specifico riconoscimento, da parte del Consiglio
Comunale, e contestuale velutazione della sussistenza dei requisiti normativi defla ufilita e del
vaniaggio patrimoniale dellente locale);
- if pagamento della fransazione awveniva utilizzando indebitamente i finanziamenti conseguiti dal
Comune- di Molfelta in base alla legge 24.12.2007, n, 244 (euro 2.000.000.00) e in base alla legge
22,12.2008, n. 203 (euro 1.225.540.74), le somme incassate a fifolo di inferessi attivi sul mutuo
concesso dalla Cassa Depositi e Prestiti (eurc 3,574.459.26) e gli incassi vincolali el finanziamento
dellintervenfo di spesa 2.09.01.01 Capilolo 54306 “Spesa sfraordinaria per il poro finanziata da
¥ (euro 1.000.000.00} con conseguente viofazione delle corrispondenti leggi,
In Molfetta nelle date sopra indicate (1.2.2010, 4.2.2010, 1.3.2010).

Omissis

—p-15/767
,)'/dr. F. Ze\qlllo
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Omissis

"""'pen n. 1592-2009/21 e n. 2629-2011/21- in relazione af reali di cui aghi arft. 81 cpvi; 110
mmi 1 e 2, 110-48-323; 81; 640 cpv. n. 1), c.p. perché, in concorso fra loro.- il |

p.. relativo al Progeffo del Nuovo Poifo Commerciale IAZZOLLINI quale Sindaco della

ppah‘ante Comune di Molfetta, it Vil el “quali referenti
: dppalfalrice (Assoczaz:one Temporanea di !mprese costituita dalla Cooperativa

di Ravenna, legalmente rappresentata dal presidente del c.d.a.

_ e da( procuratore speciale _, dalla Sociefai s.pa.

a;-leqalmente rappresentata dal procurafore speciale e dal presidente del

. e dalla Impresa s.p.a. di Roma, legalmente rappresentata

Iminisiratore unico e dal procuratore speciale . ATL

costituita per l'esecuzione dell'appalto nella s.¢. a r.l lsgalmente rappresentala

da )il e lh quah diretton del Iavon (l quali referent: e diretfori de/

)- I pubblici ufficiali AZZOLLINI e ! nello syolgimento_defle funzioni e in
violazione della normativa sugli appalti delle opere pubbliche (e segnatamente, in violazione degli aril.
132 D.Lvo n, 163 del 2006 e delfart. 167 d.p.r. 5.10.2010, n. 207 in materia di *varianti), sulla
programmazione e realizzazione delle opere portuali (e segnataments in violazione dellart. 5 L.
28.1.1994, n. 84) e sullambionte (e, tra quelle, anche degli artt. 7, comma 2, lelt. a), e 8; 23, comma 1,
letf _b) e comma 3 D. Lvo n. 152 del 2006} facendo adoftare st proposta def e su richiesta
cfeI Sindaco AZZOLLINI le deliberazioni della Giunta Comunale n. 30 del 18.3.2011, n. 101 del
1 65 2011 o n. 219 del 14.11.2011, infenzionalmente procuravano alla appaltatrice A.T..

p. 171767
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(rappresentanta dal procurafore speciale e direttore fecnico di appalfo ) -
{rappresentata dal procurafore speciale J- (rappresentata dal procuratore speciale
) i cul amministralor, tramie il " {procuralore speciale della e

direftore fecnico dell'appalfo) Istigavano i predetti pubblici ufficiali con quelli concorrendo nel reato- un
ingiusto vantaggio patrimonlale di rilevante entita con correlative grave danno del Comune df Moffetia,
Infalti aftraverso I pareri del o I'approvazione delle defiberazioni andizette da parfe della
Giunta Comunale (approvazione soflecifata in seno a quella dal Sindaco AZZOLLINJ), si autorizzava
{deliberazione n. 30 del 18.3.2011} la direzione lavori {rappresentata dal e dal ] a
redigere, in relazione ai lavori di completamento delle opere foranee e di costruzione del nuove porto
commerciale di Molfetta, la_ 2% perlzia suppletiva e di varlante {compaitante lo stravolgimento
delforiginario progetto esecufivo, validato dal r.up. e approvato dalta Giunta Comunale, con la
riduzione delf'approfondimento della zona di dragaggio da 9 a 8 mefri di profondita in difformita dai
progetii definitivi ed esecutivi approvafi, la realizzazione delle banchine con cassoni in cemento armato
anzicché con pali con conseguente realizzazione di una fossa di varo previo maggior dragaggio sinc
alla quota di meno 10 metr, la riduzione dei lavori di dragaggio allimboccatura del porfo, la mancata
esecuzione di opere previste nel progetto esecutivo), sl approvava (delibemzione n. 101 del 16.5.2011)
‘fa menzionata fllegittima “variante’ (con conseguente soloscrizione in dafa 19.5.2011 del
comspondente “atto aggluntiva” n. 3, n. 7912 di repertorio, da parfe del. edelt )
e, infine, si approvava (deliberazione n. 219 del 14.11.2011} il progefto preliminare relativa alle opere
{per complessivi euro 29,003.073.86) artificiosamente stralciate il 18.3.2011 (delrberaz:one n, 30) per
guanto gia appaltate e finanziate, onde potere approvare la ridetta varianfe, in tal modo facendo
lievitare indebitamente di euro 29.003.073.86 i cosli per la realizzazione della medesima opera
pubblica oggetlo del contratfo d'appalto.

La illegittimita degli aftl autorizzativi defla variante di cui sopra conseguiva al fatio che:

1) rcorreva nel caso di specie, a tutto voler concendere, fipotesi elencata dall'art. 132, comma 1,
et a) D. Lvo n. 163 de! 2006, traitandosi di variante in corso d'opsra mofivata “da
sopravvenule disposizioni legislative o regolamentari® (e, in particolare, dal D.M. 14.1.2008, in
vigore dall'1.7.2009, recanie Norme Tecniche per le Coslruzioni; Decrefo Ministeriale, peraltro,
di dubbia applicabllita al caso di specig); pertanto si fraftava di opere e favori che AT
appaltatrice era obbligata ad eseguire su ordine della stazione appaltante (ai sensi def comma
12 delfart. 161 d.p.r. 5.10.2610, n. 207} fino alla concorrenza di un quinto delfimporic
dell'appalio e agli stessi pafti, prezzi e condizioni del contratto originario e senza dirito ad
alouna indennita ad eccezione del corrispetfivo refativo af nuovi lavorl,

2) non ricorreva lipotesi di cui alfart. 132, comma 1, leff. ¢}, D. Lvo citato (richiamato nella
deliberazione giuntale del 16.5.2011), non trafandos! della sOprawanienza di "eventi inerenti
alla natura e alla specificita dei beni sul quali si interviene verificalisi in corso d'opera, o d:
rinvenimenti imprevisti o non prevedibili nella fase progetiuale”;

3) non ricorrevano | presupposti di applicabilita del terzo comma delfart. 132 D. Lvo n. 163 del
2006, in qguanfo: a) non si verteva in fema di ‘interventi disposti dal direttore dei lavori per
risolvere aspetti di dettaglio” (art. 132, comma 3, cit. prima parte); b} non ¢f trattava di “varianti,
in aumento o in diminuzione, finalizzate al miglioramento delfopera e alla sua funzionalita,
sempreché non comporiino modifiche sostanziali e siano mofivate da obietfive esigenze
derivanti da circostanze sopravvenute e imprevedibili al momento della stipula del contratto”

p, 18767
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(art. 132, comma 3, cit, seconda parte}, comportando le nuove opere evidenti lo stravolgimento
delfintero progetlo esecutiv validato e approvato, anche nel valore economico complesswo
dell'opera; c) importo in aumento refativo a tali variariti superava il 5% delfimporto originario
"del contratfo, certo non potendo a taf fine valere fartificio, operato dal r.u.p. e dalla Giunta
Comunale (indotta in errore dal Sindaco AZZOLLINI e dal proponente r.u.p. )
consistito nello “slralcio” (deliberazione n. 30 def 18.3.2011} di una parte degli originari favori
da appallare e finanziare successivaments, in modo da confenere i lavm in variante entro il
limite del 5%;

4) non.ricorrevano -in conseguenza di quanto ritenuto al precedente punto 3) leff b) e ¢)- |
presupposti applicafivi deflart. 161, comma 10, d.p.r. 5.10.2010, n. 207, e, quindi, si rendeva
necessario il preventivo parere delforgano consullivo che si era espresso sul progeffo
{Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici), parere (n 1/2012) che infatli sopravveniva softanto if
22.2.2012;

5) traftandosi di opere implicant! una modifica sostanziale del progetto esecutivo validato ed
=approvalo, la variante avrebbe dovufo essere preceduta da una nuova Valulaziorie di Impatto
sAmbientale v.i.a. {arft. 23, comma 1, lett. b) e comma 3, D. Lvo 3.4.2008, n. 152; art. 5; comma
"4, L, n. 84 del 1994}, da una varianie al piano regolatore portuale vigente {art. 5 L. 28.1.1994,

n. 84) nonché dall'approvazione del Consiglic Superiore dei Lavori Pubblici (art. 5, comma 9, L.
n. 84 del 1994 citata) e dalla Valuiazione Ambientale Strategica v.a.s. (arit. 7, comina 2, left. a)
e 8 D. Lvo n. 152 del 2006).
fn"conseguenza della approvazione defla Perizia di Variante n. 2 e dello stravolgimento del progetio
ésecutivo validato ed approvato che ne conseguiva, siverificave, a vantaggio defla A.T.1. appaltatrice e
in-danno delfa stazione appaltante Comune di Molfetia, un recupero del margine (e cioé delfla
differenza tra i ricavi e i cosli} della commessa, che azzerava la perdita (jpolizzata dalf'appaltatrice in
misura pari al 3,03%) e, addinitiura, portava in affivo la commessa medesima raggiungendo un margine
pari al 7,02%; non solo, ma Pappaltatrice ipotizzava contabifmente un ulteriore aumento del margine
sino al 10,83% nellipotesl in cui fosse stato riconosciuto alfA.T.L. timporto di 2,1 milioni a titolo di
tilleriore risarcimento dei danni che sarebbero conseguiti alfa omessa disponibilita dei fondali
Successivamente al 31.12.2011 come stabilifo nella transazione del 4.2.2010 fra it Comune di Molfetta
¢ la pitt volte menzionata A.T L.,
L'infera operazione tecnico-amministrativa, studiata “a tavolino” dallAZZOLLINI, daf e dal
si rendeva necessaria in quanto, altrimenti, AT, aviebbe dovilo chiudere if cantiere
nel gennalo/febbraio 2011 per la presenza degli ordigni beliici sui fondall e fa connessa Impossibilita di
proseguire nei lavori secondo Foriginario progetto, cosi aggravando fa perdita deffa commessa.
Ed ancora $i verificava la sostanziale variazione deglf originari prezzi confrattuali e il miglioramento del
margine della commessa conseguito a vaniaggio dell ATt appaltatrice {pur a fronte di un minore volume
di materiale dragalo), Infatti, pur essendo conseguita allapprovazione della perizia di variante n. 2 una
significativa riduzione dei volumi di dragaggio (infalti risultano stralciali il dragaggio del canale di
accesso e fe imboccature, e lapprofondimento del foridale:é ridoffo da -9 mt. a — 8 mt. s...mm. nella
. zona inferna), non si verificava un abbattimento dei-relativi cosli in modo parimenti significativo,
passandosi infalli dagli originani euro 14.455,835 ai nuovi €uro. 12.703.749; e che delfo scarsamente
significativo abbaltimenlo dei cosli di dragaggio veniva reso possibile ‘affraverso [artificiosa
rielaborazione della scheda di analisi del prezzo (prezzo n. 377 articolo di elenco’n. 25001 “dragaggio’)

p. 197767
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preparata ad hoc dall'Ufficio Direzione Lavori e {rasmessa dal i alf'appaltatrice in aflegafo afla
nota a sua firma n. 16795 del 21.3.2011, scheda che nulla aveva a che vedere con | documenti
progettuall e che afferava la voce di prezzo (dragaggio) pill importante delfintero appalto (pari, infatfi, a
circa i} 26% dello stesso), prevedendone di fatto una nuova, in modo fale da consentire che
successivamente, e cioé al momento dello stralcio dei volumi di dragaggio conseguente alla perizia di
variante n. 2, per un verso il corispeftivo delle operazioni di dragaggio fossa calcolato in misura
maggiore del dovulo e per altro verso fossero fatte lisvitare alfre voci di spesa previste nella stessa
scheda; cosi da evitare la significativa riduzione dei costi di dragaggio che, diversamente, sarebbero
giocoforza conseguita alla diminuzione dei volumi di dragaggio prevista dalla perizia di variante. Proprio
a tal fine, infatti, venivano create in quella scheda dal r.u.p. voci di spesa “a corpo” -
offretutfo comprendendovi voci relafive ad opere gia realizzate, quali quelle relafive ai “sondaggi
geognostici” (esequiti prima delia consegna dei lavori) e alla “mobilitazione e demobllizzazione delle
draghe™ mentre originariamente le attivita specifiche di dragaggio erano definlfe "a misura” (e cioé in
refazione ai metri cubi di materiale dragafo); e, atfraverso finfroduzione di voci “a corpo” relative ad
aflivita gid svolfe e per le quali dunque nulla era dovuto alfAppaltatrice (sondaggi geognostici
preliminari, ecc.), "smorzava” Ilncidenza, sul prezzo tofale dell'articolo 25.001 (dragaggio), della
riduzione def volumi di dragaggio conseguita alla approvazione della perizia di variante n. 2.

In Molfefta if 18.3.2011, it 16.5.2011, 1} 19.5.2011 e it 14.11.2011

Omissis

p. 207767
m—.’F."z‘;?ale

/



Atti parlamentari - 17 - Doc. 1V, n. 5

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

TRIBUNALE DI TRANI

UFFICI DEL GIUDICE PER LE tHOAGIH! PRELIMINARL

AZZOLLIN! Antonio,

U} —proc. pen. n. 2629-2014/21 - jn refazione ai reati di cul aghi artt. 110 e 81 cpv. c.p.; 134, 136, 140,
142, comma 1, left, a) e ¢), 146, 181, commi 1 & 1bis lett, b), D, Lvo 22.1.2004, n. 42; 30, comma 1, e
44, comma 1, left. ¢}, d.p.s. 6.6.2001, n, 380; 6, comma 3, & 30, comma 1, L. 6.12.1991, n. 394; 734,
733-bis (per il periodo temporale successivo alfentrata in vigore dell'art. 1, comma 1, felt. b} D. Lvo
7.7.2011, n. 121) e 635 cyp. n. 3, c.p.; perché, in concorso fra loro (nelle rispettive qualita di seguto
precisate} e in esecuzione di un medesimo disegno crimineso, in una area tutelata dal Piano-
Urbanistico Territoriale Tematico per il Paesaggio (P.U.T.T.) della Regione Puglia approvato con
deliberazione della Giunta Regionale 15.12.2000 n. 1748 e da quel Piano inserita nelfAmbito
Territoriale. Esteso di valore “rilevante” "B" ¢ *distinguibile” “C” (perché zona ambientale profeita e zona
pm:da dalla Basilica della Madonna def Martiri del Comune di Molfetta fino af margini delf'ambito
‘Costruito del Comune di Bisceglis, fungo la linea di costa) nonché assoggettata a:
1. vincolo storico paesaggistico ex lege 1497/1939 apposto a tulela dellassetto paesaggistico del
.. potto, delle banchine e delle aree fimitrofe al sito Madonna dei Martiri;
2:" vincolo  ambientale-naturalistico perché parzialmente rticadente nel sito di importanza
~ comunitaria (SIC} n. 9120009 denominato "Posidonieto San Vito - Barletta’;
3. vincolo idrologico derivante dalla fama “Marcianise’, )
= davano luogo ai lavori relativi al nuovo porto commerciale di Moffetta oggetfo del progetto esecutivo
{validalo dal it 12.2.2008 o approvalo dalla Glunta Comunale di Molfetta con deliberazione
n. 68 del 13.2.2008) redatto sulla base di un progetto: (generele} definitivo efaborato nel giugno del
2006 in parziale contrasfo con il Piano Regolatore Poriuale approvato dalla Regione Puglia con
deliberazione di G.R. n. 558 del 15.5.2006 quanto al{a conformazione del traffo occidentale della
scogllera inferna del secondo braccio def molo di sopraﬂut!o al banchinamento del primo braccio de!
molo df sopraflutto (banchina nord-ovest), al dragaggi (configurazione e quote di dragaggio del canale
. di accesso al porio; dragaggi aggiuntivi da effefiuarsi per lesecuzione delle opere mariltime, non
previsti nel PRP.} e alf'sliminazione di urio spuntone roccioso posto a nord-est def canale di accesso
{non prevista dal P.RP.};
- davano luogo ai favori relafivi al nuovo porto commerciale di Molfstta oggetto della 2* perizia
suppletiva e di varlante e comportanti modifiche sostanziali af progetfo definitivo (quali la riduzione
dellapprofondimento defla zona di dragaggio da 9 a 8 melri di profondita in difformita dai progetti
" definitivi ed eseculivi approvali, la realizzazione delle banchine con cassoni in cemento armato
anzicché con pali con conseguente realizzazione di una fossa di varo della superficie di circa 3,600
mq. previo approfondimento del fondale alla quota di - 10 metr”, Ja riduzione dei lavori di dragaggio
allimboccatura del porto, la mancata esecuzione di opere previste nel progetfo esectitiva) tali da farne
un'opera nuova necessitante di specifiche valutazioni e autorizzazioni:
a) omettendo di attivare preventivamente i procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (v.a.s, )
imposta dagl artt. 7, comma 2, Jett. b), e 8 D. Lvo 3.4.2006, n. 152, e dalfart. 5, comma 4, L.

. 230767
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28.1.1994, n. 84, trattandosi di porre in essere una variante al Piano Regolatore Portuale approvafo
dalla Giunta Regionale con delibsrazions ri 558del. 15.5.2006;
b} ometiendo di aftivare preventwamente it promdimenfo i Valutazione di Impatto Amblentale (v.ia,)
imposto dagfi artt. 23, comma 1, left. b),'e¢’comiia 3 D. Lvo 3.4.2006, n. 152 in relazione alle opere di
cui al punto 7 lelt. n) dellallegato B allallegato i degli allegati alla parte i del citato Decrefo, e dalfart.
4, comma 1, L.R. Puglia 12.4.2001, n. 11 e dalfallegato A, elenco A.1, lett. A-1.d-bis (lzah‘andos; di
progefto esecutivo e di interventi edilizii ricadenti, Seppure parzialments, alfinfemo di un‘area
costituente un s.i.c., €, pertanto, alf'interno di un‘area naturale protetta come definita dalla L. 6.12.1991,
. n.392;
¢} omeftendo, per conseguenza della omissione di cui alla precedente leftera b}, la valutazione di
incldenza prevista, nelfambito del procedimento di v.ia., dalfait. 5, commi 3 e 4, D.P.R. 8.9.1997, n.
357 e dallart. 14, comma 4, L.R. Puglia 12.4.2011, n. 11;
dj omeitendo di richiedete e di offenere preventivamente l'autorizzazione paesaggistica e it parere della
Soprintendenza a quella prodromico, prevista daf'ar, 146 def D. Lvo 22.1.2004, n. 42;
In tal modo operando, fulti:
1) iniziavano opere che comporiavano Indebitamente la frasformazione urbanistica di immobili in
violazione del Piano Regolafore Poriuale;
2} eseguivano nuove costruzioni in un”area protefia™
3) senza auforizzazione eseguivano favori su beni paesaggistici e, comunque, st immobili ed aree che,
per le loro carafteristiche paesaggistiche, erano stafe dichiarate di nofevole inferesse pubblico, e che,
in ogni caso, costituivano territori costieri compresi in una fascia della profondité di 300 metri dalla finea
di battigia, e corsi d'acqua inscritii negli appositi elenchi e zone umide;
4) distruggevano, e comunque alferavano, le bellezze nalurali dei luoghi soggetti allfa speciale
protezione dell'Autorita;
5) distruggevano, e comunque deterioravano, cose immoblli di interesse storico e arlistico;
6) fuori dei-casi consentiti dalfa legge distruggevano, e comunque deterioravano {comprometfendone fo
stalo di conservazione) un habitat (posidonieto} alfinterno di un sifo protetio;
Qualita df clascuna persona soffoposta alls indagini:
AZZOLLINI Anlonio, nella sua qualita of Sindaco pro tempore della Cifta di Molfetfs;
nella sua qualitad di r.u.p. o di responsablle del seffore Lavori Pubblici del

Comune di Molfefts;

nella suz ansjity dj presidenle del c.d.a. e legale rappresentante della SOCIETA’

s.p.a., facente parle delfA.T.1.
. nelfa sua qualita di diretiore tecnico di appalio perché procuratore speciale defla
di Ravenna’, mandataria dellA.T.1. appaltairice ed esecufrice dei laveri de quibus;
nella sua qualita di procurafore speciale e direffore generale della . .8.p.a;
, niella sua qualita di responsabile delfa direzione lavori di dragaggio della

sp.a.;
. nella sua qualita di presidente def C.d.a. e pertanto legale rappresentante della
. 8¢ a Ll (societa costituita per l'esecuzione dei lavori appallati alfA.T.1) dal
27.5.2008 al 21.10.2008;

p. 24767
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, nella sua qualit di presidente del C.d.a, e pertanto legale rappresentante deffa
s.c. arl (socleta costituita per F'esecuzione dei lavori appaltati alfA.T.1.) dal 7.3,2007

al 27.5.2008;
, nella sua qualita di direffore def lavori;
.. . nhella sua qualitd di procuratore speciale e direltore tecnico della Impresa
18.p.a. con sede in Roma, facende parte delfA. 7.1, appaltatrice ed eseculrice dei favori de
quibus; -

y nefla sua qualitd di presidente del C.d.A. della scarl
(sociata cosiituita per.l'esecuzione dei favori appaltati alfA.T.1.} dal 29.1.2013;
. nella sua qualité di diretfore operativo delf'Ufficio Direzione Lavori;
v nella sua qualita di procuratore speciale e Direffore Tecnico delfa
“Soclefa S.p.A" facents parfe dellA.T.I. appallatrice ed eseculrice dei lavori de
quibus; ‘
_ nelfa sua qualita di legale rappresentante della * di Ravenna',
fmdndataria delfA.T.1. appaltatrice ed eseculrice dei lavori de quibus;
) , hella sua qualits di amministratore unico dal 13.9.2004 dellIMPRESA
s.n.a. con sede in Roma alla via Mazzini n. 88;
. , nella sua qualita di presidente def C.d.A. della scarl
(s6cigta costitulta per lesecuzione dej lavori appaltati alf'A.T.1.) dal 21.10.2008 al 20.1.2013;
nella sua qualita di direttore di cantiere defla di Ravenna;
‘nella sua qualita di componente dell Ufficio di Direzione Lavori.
In Molfetta dalfinizio dei lavari oggetto del progeffo esecutivo approvalo il 13.2.2008 sino alla attualita
essenda in atto 'attivita edificatoria,

Omissis

p. 25/767
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Omissis

_AZZOLLINI Antonio,

A-1) - prac. pen, n. 1592-2009/21 - in relazione ai reall di cui agli arit, 81 cpv. c.p.; 15; 16; 17, left. a),
18, comma 1, lett. h), 1), m), 1), e z), e comma 2; 19, comma 1, lefl. d), e) e f}; 28, 29, comma 3; 36; 37,
comma 6; 43; 46; 55 comma 1, lett. a), comma 3, comma 4, left. a) e leit. b), 56, leff. a} e b); 221,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 262, 263 D. Lvo 9 aprile 2008, n. 81; artt. 1 e segg. d.p.r. 19.3.1956, n.
302; 30, lett. b}, TULP.S. ex R.D. 18.6.1931, n. 773, commessi a causa delfomessa valufazions,

. p. 267767
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nelle qualita di seguito indicate, del pericolo di esplosioni e del pericofo di incendi nonché del rischio
chimico derivante dalf'esposizione dei laveralori alfeccezionale numero di ordigni a caricamento
ordinario e di quelli a caricamento speciale di tipologia incendiaria (ordigni af fosforo bianco e,
eventualmente, ordighi ail’iprite) presenti.sui fondali delle aree oggetto dei lavori di costruzione del
nuovo porfo commerciale di Molfelta {pericolo e rschi ben conosciuti nefla loro reale entita) e i primi
anche provvisoriamente depositati dal Nucleo S.D.AJ. della MM. dopo il loro recupero alfinterno
delfarea di cantiere {infalli i lavori appaltati iniziavano e proseguivano, compreso il dragaggio del
fondafe marino, con le operazioni di bonifica di quel fondale in atfo); e comunque per l'omessa
predisposizione -salvo che In relazione (ma solo a far data daf luglio 2010 con la redazione a cura di

del “piano df emergenza legato afla possibile presenza di sostanze chimiche
pericolose rilasciate da ordigni bellici corrosi®, peralfro approvato dalflSPRA softanto 18.11.2010) al
pericolo da rinvenimenta df fosforo blanco- def[e misure di sicurezza previsie dalfe disposfzioni del D.
Lvo n. 81 del 2008 sopra pamtamente citate e di un piano di emergenza dedicafo a tutli i fatfori di
rischio,

~ quale responsabile del servizio di prevenzione e protezione delia
“s. cons. ar.. dal 28.3,2008 al 2.8,2009;
AZZOLLINI Antonio, quale Sindaco del Comune df Molfette, committente del lavori appallati dall/A.T.1.
fra la df Ravenna, limpresa ‘ sp.a, fa. s.p.a. (tutte consorziate nella
s.carl)
quale r.1p. designato dal Comune di Molfetla e, pertanto, commiftente dei favori;
quale direftore fecnico di cantiere dal marzo 2008 sino alfottobre def 2008;

quale presidente del C.d.A. delia- .s.pa.;
’ - quale direftore tecnico di appaito;
_ quale procuralore speciale della .s.pa;

, quale Direttore operativo della Direzione Lavori;
, quale responsabile del servizio di prevenzione e protezione defla
..s. cons. ar.l dal 3.8.2000 al 9.9. 2012

, quale capo cantiere;. -
quale presidente dei [ d a: e !ega!e rappresentante della dal
27 5,2008 af 21.10.2008; '
, quale pres:dente del cdae lega!e rappresentante della dal
7.3.2007 al 27.5.2008; : L

quale procuratore pecla
s.pa.; v
_ quale pres:dente del (X

dtreftore fecnica delllmpresa

eqé?é"?appresentante della dal

29.1.2013; 3
- quale diretlore operatzvq;dell‘Ufﬁ'c i lavorl:
. quale direttore dei lavon -
guale procurat tore Tecnico della -s.p.a;
..., quale pres;den OPERATIVA

(") DI RAVENNA;
, quiale legale rappres
, quale pres:dente del

‘8.p.a.;
‘s.carl;

p. 271767
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quale direftore tecnico di cantiere succeduto a nelfoftobre 2008;
quale coordinafore per la sicurezza In fase di esecuzione ed autore della
val:dazwne delle varie edizion def Piano Operativo di Sicurezza;

qua!e legale rappresentante della ™ S.r.l” con sede In Roma e
D1re!fore Operalivo nellT ‘Ufficio Direzione Lavor,

In Molfefta dal 26.3.2008 (data di presa in consegna delle areg}, e comunque da quella dr enlrata in
vigore de} D. Lvo n. 81 del 2008, sino al maggio 2012,

Antonio, AZZOLLIN! .

B-1) in relazione ai reati di cui agll artt. 110, 81, 61 nn. 2) 7) e 9), 479 (in relazione all'art. 476,
comma 2), 48-479 (in relazione all'art. 476, comma 2), 640-bis, 323 commi 1 e 2, 48-323 commi 1
e 2, c.p. come a ciascuno rispeftivamente ascritti ai seguenti numeri da B-2) a B-9), perché, tutti
pubblici ufficiali a causa della qualita di seguito precisata, in concorso fra loro e nello svolgimento delle
pubbliche funzioni ricoperte nonché in esecuizione del medesimo disegno criminose costituite dalfe
finalita di:

- destinare af pagamento delle spese correnti (in violazione degli arft. 193, 195 e 225 D. Lvo n. 267 del
2000), e quindi a vantaggio di privati, e disponibilita economiche rinvenlenti dai finanziamenti e dalle
erogazioni statali concesse alla Regione Puglia e al Comune di Moffeffa (con la specifica e vincolafa
destinazione al pagamento def favori di completamento della diga foranea e di ampliamento def porto
commerciale},

- occultare le anzidette distrazioni,

- presentare false rendicontazioni onde consentire al Comune di Molfefa di confinvare a percepire i
finanziamenti statali e comunque per evifare la revoca di quelli o if loro ridimensionamento, - )

- far risultare nei bilanci di previsione un fittizio equilibrio economico finanziario delfente comunale,

- altestare falsamente il rispefto del "patlo di stabilita” da parte del Comune di Molfetta:

a) alteravano {e comunque, pur avendorne obbligo giuridico, non impedivano che venisse allerala) la
veridicita delle spese correnti proprie dellEnte comunale, a tal fine usando l'artifizio confabile di
iscrivere (e comunque, pur avendone Fobbligo giuridico, di non impedire che venissero iscritte) nel
capitolo di bilancio in conto capifale relativo ai finanziamenti statall erogati per il completamento defla
"diga foranea di Molfetta e per 'ampliamento def porto commerciale (ai sensi della L. 03.12.2001 n.
428, L. 30.7.2002 n. 174, L. 24,12.2003 n. 350, D.L. 30.09.2005 n. 203, L. 24.12.2007 n, 244, L.
22.12.2008 n. 203, L. 23.12.2008 n. 191 e L. 13.12.2010 n. 220) spese non riferibili & tale litolo & non
pertinenti ad esso (e pertanto da imputarsi in conto spese correnti);

b} distraevano (e comunque non impedivano, pur avendone fobbligo giuridico, che fossero distratte)
parzialmente le liquidita da vincolare in quanto incassi residuali relafivi ai finanziamenti per il porio
commerciale (liquidita pari nel complesso a euro 40.899.688.46} ufilizzandone (o comunque non
impedendo, pur avendone [fobbligo giuridico, che fosse uilizzato} un imporfo maggiore
dell'anticipazione di tesoreria, pari -per if 2011- a euro 12.552.526.71 {Vedi capo B-7);

p. 28/767 -
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o} omettevano {e comunque non impedivano, pur avendone l'obblige glurldico, che fosse omessa}
l'apposizione def vincali di destinazione su fondi destinati ad }ntervenh peril porto in misura pari a euro
© 16.260.702,66 (vedi capo B-7);
d) attraverso l'artificlo contabile operato adottando la deliberazione della Giunta Comunale n, 179
del 20.9.2011 (ralificata dal Consiglio Comunale della Citta di Molfetta, indoifo in errore, con
deliberazione n, 42 del 30.9.2011), riallocavano la residua somma del muiuo Cassa Depositi e
Prestiti, in origine dif euro 33.025.056,06 {mutuo gia correttamente iscriffo nel bifancio 2004 sia nella
Parte Entrala, Titolo V- "Entrate derivanti daaccensioni di Prestiti’, Risorsa 5.03.2103, Capitolo 2981,
sia nella Parte Spesa, Intervenfo 02.09.01.01, “Acquisizione Beni Immobil?", Capitolo 54302, “Lavori al
nuovo porto- i Molfetta {fegge 350/03)", al Titolo 1V delle entrate e pit precisamente in “Entrate
derivanti da alienazioni, da trasferimenti di capitale e da riscossioni di crediti’, cosi iscrivendo if mutuo
acceso presso la Cassa Deposili e Prestili -anziché al Titolo V dello Entrate (*Entrafe derivanti da
accensione di prestiti’}- al Titolo 1V {"Entrate derivanti da allenazioni, da trasferimenti di capitale e da
riscossloni di crediti’) al fine di neutralizzare gii effetti degli incassi ¢ dei pagamenti eseguiti in favore
. delle imprese eseculrici dei lavori al finl del confeggio del patfo di stabllita inferno del Comune di
Molfeffa. Infalti, mediants detfa illegittima ed illecita operazione di artifizio contabile, si consentiva
indebitamente a quellEnte Territoriale dj pagare le imprese eseculrici dei lavori per if nuovo porfo,
commerclale per Ja rilevante somma df € 5.729.700.00, e df dichiarare ciononostante df aver nspettatog
quel patto di stabilita {vedi capo B-6) );
&) utilizzavano (e comunque non impedivano, pur avendone Fobbligo giuridico, che fossero” utilizzati),:
altresi, fondi rinvenienti dai finanziamenti statali (destinati ad investimento per Fampliamento-del podo,
commerciale) per il pagamento di spese e di costi non inerenti a tale scopo, agevolando cosl terzi ed;
imprese interessate alla gestione dellappalfo relativo a quel'opera pubblica; in particolare imputavano:
fali costi quafi spese in conto capitale, facendole risulfare “appostate” a caplfoli di spesa-atlinenti
allesecuzione delle atfivita di ampliamento anzidetto oggetto dei finanziamenti statal, utilizzando a tal
fine codici df pagamento solo apparentemente riferili a spese inerenti alle allivita portuali ma in realfa
{indebitamente) riferiti ad attivita non allinent! alla destinazione di legge. Nello specifico imputavano:

- euro 7.800.000.00 a fifolo di transazione A.T.L" arlificiosaments iscrivendola al capitolo in
conto capitale diga foranea con codice di pagamenio 50380 (prosecuzione interventi L.
174/2002) e codice 54301 {mufuo per if compiefamento della diga foranea), in luogo dei capitoli
relativi alle spese comrenti, inoftre illecifamente imputando a ftal fine anche la somma di €
1.000.000,00 proveniente da fransazione con la difa ¢ da imputarsi
invece nel capitolo delle entrate pairimoniali;

- euro 146.479.51 a titolo di spese di anticipo accupazions suoli da fraftarsi come pagamenti per
conto terzi controbilanciate da reversali i enfrata non risulfanti in bilancio (fraftandosi di spese
a carico delfA.T.. appaltalrice e non della stazione appaltanfe} anch’esse appostate
indebitamente tra le spese in conlo capitale ma da iscriversi, invece, nel capitolo specifico
“spese conlo ferzi’;

- euro 917.930.00 per spese “extraportual’: Infatfi, allocando fitliziemente le stesse nei codici
apparentemente riferibili al completamento della diga foranea, si ufifizzavano i codici di spesa
n. 50380 (prosecuzione interventi L. 174/2002), n. 54301 {mutuo def complefamento diga
foranea), n. 54303 (reinvestimento in conto capitale degli inferessi attivi del porta} @ n. 54956

p. 201767
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- euro 624.926.22, a titolo di incentivi al personale dipendenie comunale (somma effeltivamente
pagata, nel complesso, a fronfe della maggior somma impegnata pari a euro 888.881.86),
non impulabill al capitolo refativo ai lavori di completamento della diga foranea;

- euro 30.105,00, a fitolo di spese economali prive di giustificazions e tifolo;

- euro 111.526,53, a titolo di spese di cancelleria e di stampa;
suro 34.378.00, a titolo di spese per pagamento di conti di ristoranti,

f do!osamente omettevano (e comunque non impedivano, pur avendone lobbligo giuridico, che fosse
omesso) di inviare al Ministero degli Interni le note di aggiomamento annuali contenenti la refazione
programmatica sulle spese dj investimento e sui coniribuli pluriennali iscrifii nef bilancio delfo Stato di
cui alf'art, 10 bis L. 31/12/2009 n. 196 (vedi capo B-3);

g} sofo successivamente, in data 21 e 22.11.2011, rendicontavano {e comungue non impedivano, pur
avendone Fobbligo giuridico, che venisse rendicontato falsaments) al Ministero anzidefto, peraltro
falsamente, cost offenendo F'ulferiore quota di finanziamento di euro 3.500.000.00 (vedi capo B-5) );

f) eseguivano (e comunque non impedivano, pur avendone Fobbligo giuridico, che fossero eseguite)
operazzom i di pagamen{o senza coperlura finanziaria e in violazione del “patlo di stabilita” (vedi capo B-
8 -

i} creavano {e comunqug non impedivano, pur avendone fobbligo giuridico, che fosse creata)
confusione dei dali del bilanci di previsione con conseguente falsa rappresentazione della situazione
gconomico-patimoniale e finanziaria del Comune di Molfetta;

|) attesfavano e facevano attestare falsaments (e comunque non impedivano, pur avendone l'obbligo
giuridico, che fosse affestato) } il pareggio di bifancio;

m) certificavano e rappresenfavanc falsamente (e comungue non impedivano, pur avendone
fobbligo giuridico, che fosse cerlificata) I'effettiva giacenza di cassa del Comune dj Molfefta (vedi capo
B-2) e capo B-8} ).

Cosi procurando infenzionalmente al Comune di Molfetta, allo Stafo (Ministero degli Interni} e alla
Regione Puglia unt danno dif rilevante entita con correlativo altrui ingiusto profitto.

in particolare:

AZZOLLINI Antonio,

B-2) In relazione ai reali di cui agli artt. 110 e 479 (in relazione alfart. 476, comma 2, c.p.), 48-479 (in
relazione all'art, 476, comma 2, ¢.p.) perché, tutli pubblici ufficiali ~TAZZOLLINI quale Sindaco del
Comune di Moffotta e if quale dirigente del setfore economico e finanziario del ridetto
Comune, if quale segretario generale dei Comune di Molfeita ex arl. 97, comma 2, D. Lvo n.
267 del 2600, I if vell = qualitevisor dei conti (ert. 234 D. Lvo n. 267
del 2000}, gli altri quali assessori della Giunta Comunale- in concorsotraloro (if. ... el

esprimendo if parere di compefenza, gif alfri parfocipando alla deliberazione, i revisori contabili non
impedendo Fevenfo con fesercizio dei poteri di controflo di cui allart. 239 D. Lvo citalo) aftestavano
falsamente, nella deliberazione di G.C. n. 93 del 13.5.2011 di approvazione della relazione al
rendiconto dell Esercizio Finanziario 2010, che quelio si chiudeva con un avanzo di amministrazione di
euro 882.648.32. Per conseguenza il Consiglio Comunals, indoto in errore, prima decideva

p. 32/767
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(deliberazione di C.C. n. 24 def 13.6.2011) di approvare quel rendiconto {del quale, dunque, atfesfava
falsamente la veridicita sotlo o specifico profilo sopra menzionato) e poi (deliberazione di C.C. n. 28
dell'1.8.2012) approvava il bllancio comunale di previsione per I'anno finanziario 2012 dando affo
{falsamente) che dal rendiconto dell'esercizio finanziario 2010 si evinceva che il Comune non risultava
strutturalmente deficitario ai sensi delfart. 242 del TU.LEL.

La creazione del falso avanzo di amministrazione {euro 882.648) si rendeva possibile distrasndo
complessivi euro 7.800.000.00, impegnati per allre finalitd (investimenti), per pagare, alfA.Tl,
eseculrice del lavori-per fa cosfriuzione del nuovo porto commerciale, la fransazione di cui alla
deliberazone di G.C. n. 25 del 2010. E le illegittime imputazioni operate per il pagamento di quella
transazione alteravano fortemente gif equilibri correnti del bilancio 2010; Infatti, Il risarcimento del danni
che #i Comune di Molfetta aveva riconosciufo alfA.T.l, esecutrice dei lavori rappresentava una
magglore spesa corrents, priva della necessaria copertura finanziaria (e non quindi un investimento),
spesa corrente che I'Enfe Comunale avrebbe dovulo allocare atiraverso la procedura di cui ail'art. 194
del TULEL, al Tiolo | “spesa corente”, infervento "8” "Oneri sfraordinari defla gestione
corrente”.Ditalché, come detto, if rendiconto delfa gestione 2010 non risulta veridico,

Infatli, comretiamente operando:

a) i residui passivi sarebbero rimasti inalterati ed avrebbero conservato la loro naturale destinazione al
finanziamento delle opere di investimento per la realizzazione del porto;

b} it Comune df Molfette avrebbe dovulo iscrivere una maggiore spesa corrente In conto competenza,
da finanziare aufonomamente (id est: con proprie risorse di bilancio), e ufilizzando le somme
accreditate per la realizzazione def porto,

Cio avrebbe determinato un peggioramento del risuftato d'amminisirazione, nel senso che si sarebhe
registrato un disavanzo di amministrazione di- almeno € 6,917.352 (= 7.800.000 - 882.648),
contrariamente allavanzo di amministrazione dichiarato.dallEnte, di € 882.648 .

Da un punfo df vista pitt generale, la prassi adoftata comportava che if Comune di Molfetla, nella
sostanza, sosfiltiiva fa spesa d'investimento con uscite non aventi tale natura, e “copriva” queste ultime
a carico dei finanzlamenti e trasferiment] finalizzati alla realizzazione del nuovo porie commerciale.

in Molfelta il 13.5.2011, if 13.6.2011 e I'1.8.2012¢ (data di approvazione del bitancio comunale di
previsione per fanno 2012),

AZZOLLINI Antonio,
B-3) ~ proc. pen. n, 1592-2009 e n. 2629-201
n. 7) e n. ), 640-bis c.p., perché.- i: primo-
dirigente del settore Lavori Pubblici del rist
refativa alfappalto per la realizzaziong: d
responsablle def seffore economico-fif
esecuzione del medasimo disegno crimin
incombenti in virtr della pubblica funz:
impossibilita di procedere nei lavori dj
presenza di uno straordinario quahfifaf
rendicontazione prescritta dall'art: 15
richiesta dal Ministero delfIntermai

speciali ag enti locali" del Ministero™delfintern

elaziohe af reafo di cui agli artt. 110 e 81 cpv., 61
ifidaco: della Citta df Moffetta, il secondo quale
Coiiifiz e responsabile unico del procedimento
:poriozcommerciale di Molfetfa, il ferzo quale
0- Comune- In concorso tra-loro, in
poleri e violazione dei doveri su ciscino
ofiziando gll enti erogatori defla pratica
vo: porto commerciale di Molfelta per fa
ui fondali ed ometendo a fal fine fa
118.8,2000, n, 267) & comunque quella
- (dirigente dellarea Il “rasferimenti
:2009 (con nofa prot. n. 5676) in relazione al

p. 33/757

et
/dr . Zecchmo
-



Atti parlamentari - 26 — Doc. 1V, n. 5

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

| TRANI

lE Immmm PRELIMINARY

TRIR

UFFICHD OEEGID

contributo "una tantum” di euro 12.000.0
al contribufo “una tantum" of euro+12;

2 2008 n.-203 e nel magg/o def 2010 in refazione
+23.12.2009 n. 191 e in relazione allo stafo di
avanzamento def refativi lavori, cosi iridh fore gli enti eroganti e quelli deputati al controllo,
consenfivano che i Comune di Mo 'sse: indebitamente, e comunque_conliniasse a
percepire indebitamenle e/o a iratfensre pudovendoli restituire, pubblici finanziamenti pluriennali ed
erogazioni “una_tantum” concess! a- parfire- dallanno- 2009 con Ja citata L. n. 203 del 2008 (tulti
concess!, peraltro, per il mero completaiiénto della ‘diga foranea”, per if “dragaggio” e per il "raccordo
stradale alla strada statale n. 16-bis™ e. non per la realizzazions di un “nuovo porto commerciale”)
‘accertali” {art. 179 TULEL) -alladata del 3:8.2012 di conclusione dell'accertamento ispeffivo def
dirigente del S.LFi.P. della Ragioneria Generale dello Stato- in misura pari a 109.003.023.84 (ancorché
effettivamente *riscossi” ex art: 180 T.U.L.E.L: nella minore misura di euro 65.378.819.77) a fronte di
un'opera dellimporo df suro 70.000.000; cosi procurando allenie territoriale un ingiusto profitto (i
finanziamenti, peraltro, venivano utilizzati anche per la arificiosa presentazione e conseguente
approvazione di bilanci of previsione comunali-virtuosi ¢ Spesso essi venivano anche distratti dalle
finalita della loro concessione) con grave danno patrimoniale deflo Stato (Ministero del Tesoro e della
Programmazione Economica; Cassa Depositi e Prestitl; Ministero delfInterna),

in Molfetta dal 2009 alf attualita.

{\ZZOLLIN! Antonio,

B-4) ~proc. pen. n. 1592-2009/21- in relazione al reato di cui agl artf. 110 ¢ 323, commi 1e 2. c.o,
perche AZZOLLINI Anfonio, .

b

e {it primo quale Sindaco di Molfetta, Il quale
responsablle unico del procedimento e redaffore def progstio esecutivo e del conseguente quadro
economico approvato dalla Giunta Municipale, gli alti quali assessori deflo stesso Comuns), in
concorso tra loro, nello svolgimento defle funzionl, in violazione degli arft. 92, comma 5, D. Lvo n. 163
def 2006 e dei regolamenti comunali di cui alle deliberazioni n. 66 dell'1.6.2006 e n. 183 del 5.9.2007
della Giunta Comunale, adoffavano la deliberazione n, 68 in data 13.2.2008 della Glunta Comunale di
Molfetta e, nellambilo di quella, approvavano il quadro econamico conseguente al progeffo esecutivo
del nuovo porto commerciale di Molfetta (progetto del parl approvato) predisposto dal r.u.p. anche nella
parte in cui quel quadro economico prevedeva incepfivi per euro 688.881.86 (= 66% di euro
1.346.790.00), in luogo di quelli elargibili complessivamente nella minore misura di euro 552.183.90 (=
41% di euro 1.346.790.00). In fal modo si consentiva la successiva emanazione delle determinazioni
dirigenziali n. 47 del 19.2.2008 def Settore Territorio, n. 117 del 15.6.2009 del Settore Lavori Pubblici e
n. 320 del Seftore Lavori Pubblici in data 16,11.2010, illecite ed Hegittime per detivazione, e peraitro
caratterizzate anche dalla fiquidazione di somme a favore del personale dell'Utficio Appalti e def Setfore
Finanziario non previste dal sopra citato regofamento def 5.9.2007 e non sirettamente riconducibili ai
favorf dj completamento della diga foranea di Molfelfa finanziali con la logge n. 174 del 30.7.2002 {dal
quale finanziamento rinveniva la somma di euro 888.881.86). In fal modo tulfi procuravano al

e ad altri funzionari e impiegati del Comune df Moffetta un ingiusto vantaggio patrimoniale

p. 341767~
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con corrispondente danno del Comune di Molfetta df rilevante gravita complessiva (euro 329.697.96 =
888.881.86 meno 552,183,90).

In Molfeffa il 13.2.2008, if 15.6.2009 e il 16.11.2010.

AZZOLLINI Antonio, o _
B-5} - proc. pen. n. 1592/2009/21 - in relazione af reati ¢i cui agli artt, 110, 479, 81, 61 n. 2), 640-bis e
61 n.9) c.p., perché il ‘eil! i, entrambi pubblici ufficiali (il primo perché dirigente del

Setfore Lavori Pubblici del Comune di Molfefta nonché r.u.p. relativo alla costruzione del nuovo porto

commerciale di Molfelta; il secondo perché dirigente del Seltore Economico e Finanziario del

medesimo Comune), in concorso e previo concerto con il Sindaco di Molfetfa Anfonio AZZOLLINI, co-

redigevano fa scheda allegata alia loro nota n. 67978 del 21.11.2011 frasmessa al Ministero delinterno

a riscontro defla richiesta, formulata da quel Ministero con la nota prot. n. 85163 dell'11.11.2011, di

indicazione di alcuni elementi {descrizione degli intervent! da realizzare con i finanziamenti aftribuiti,

indicazione deglf stati-di progettazione, di affidarento dei lavori e di esecuzione degli stessi) necessari

per ferogazione della somma di euro 3.500.000.00 richiesta dal con la precedente nofa n.

58001 dell'11.10.2011 a litolo di accanto sul finanziamento di euro 15.000.000.00 concesso con fa la

Legge 13.12.2010, n. 220 (tabella E) quale contributo per f'anno 2071,

Infatli, nella scheda di cui sopra, venivano indicali i seguenti dafi in relazione alle fonti di finanziamento

delle opere:

1/A Costruzione del porfo commerciale Euro 72.600.000,00, fonti di finanziamento:

Euro 4.389.883,64 sui fondi regionali di cui alla Legge 428/01;

Euro 31.476.417,02 sul limite di impegno di cui alfa Legge 174/02;

Eure 33.025.056,05 sul limite di impegno di cui alla Legge 350/03;

Euro 3.108.643,29 su quota parte dei fondi di cui al D.L. 203/05 e s.m.i..

2/A Transazione Euro 7.800.000,00, fonti di finanziamento:

Euro 2.000.000,00 sulla Legge 245/07; .

Euro 5.800.000,00 su quota parte dej fondi di cui alla Legge 203/2008.

3/A Dragaggi 1 fase Euro 6,200.000,00, fonti di finanziamento:

Euro 6.200.000,00 su restante parte dei fondi di cui alla Legge 203/2008.

4/A Lavori di completamento diga foraned:Etro:29; 003 073,86, fonfi di finanziamento;

Euro 2.003.073,86 sulla quota parfe DL 203/05;- -

Euro 12.000.000,00 sui fondi di cui alls Légge 1 91/2009

Euro 15.000.000,00 sui fondi di cui afla-Légge:

1/B Pista di alletica Ieggera 8 “Coifiplé

finanziamento:

> Euro 6.000.000,00 su restante p

Tale rendicontazione dei finanziament;

falsa, artificiosa e raggirante in relazione'a

1. i lavori df cui alla voce /A (&
progetto esecutivo dell appalto
commerciale); per di pitt la"sori
dirigenziale 325 del 18.11.201
coniributo una tantum 2009 (L

YVV®VYVVYY*®

V’

* vvve®e

: c'co servizi Euro 6.000.000,00, fonti di

i prima fase) cosfituivano parte del
- 72.000.000,00 — costruzione porto
ome si evince dalla deferminazione
erogazione della restente parte del
shitava la quota parfe della maggiore

p. 35/767
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somma di Euro 6.507.779,41 df cui Euro §.600.000,00 relativa ai lavori di dragaggio di prima fase
ed Euro 907.7798,41 relativa ai lavori di realizzazione del pennello sperone. Anche questi ulfimi
lavori risultavano copeti dal quadro economico relativo ai favori di cui alfa voce /A (circostanza pit
volte ribadita nell'anzidefta determinazione dirigenziale 325/2010, con riferimento sia al operazioni
di dragaggio che alla realizzazione del pennelio sperone);

2. nelle altestazioni di copertura finanziaria allegate alla determina n. 53 del 01.03.2010, relativa al
pagamento dellimporto del risarcimento oggetto di transazione con FA.T.I. indicata nella scheda al
punio 2/A e fonte delle violazioni normative indicate al capo H), sofo Fimporto di Euro 1.225.540,74,
degli etro 5 .800.000,00 dichiarali af Ministero nella scheda, era stato pagato, come indicato riella
scheda, atfingendo dal capitolo 50380 relativo ai finanziamenti di cui alla Legge 203/2008,

in tal modo inducendo in errore il Ministero dell'interno, cui inoltre occulfavano la circostanza che il

Comune di Molfefta aveva ricevuto per quelfopera contributi pubblici di gran lunga superiori afle

effellive necossitd, deferminavano in data 22.11.2011 (D.M. 94706 del 22.11.2011) lerogazione

indebita al Comune di Molfetla -peraftro ai sensi della Legge 23.12.2009 n. 191 (tabella D} (e quindi in
refazione al finanzlamento concesso in misura di euro 12.000.000.00) e non ai sensi della Legge

13.12.2010 n. 220 (tabella E} indicata dal - dslla somma di euro 3.500.000.60.

In Moffetta it 21.11.2011 ¢ il 22.11.2011

LAZZOLLINI Antonio,

B-6} - proc. pen. n. 1592-2009/21 - in relazione al reatl df cui agli arit, 110 e 323, commi 1 ¢ 2; 81, 48-
323 ¢.p. perché, tutli pubblici ufficiali ~FAZZOLLINI quale Sindaco del Comune di Molfetta e il
quale dirigente del seftore economico e finanziario del ridefto Comune, i quale segretario
generale del Comune di Molfetta ex art. 97, comma 2, D. Lvo n. 267 del 2000, I” il
eil -quali revisori dei conti (art. 234 D. Lvo n. 267 del 2000), gii altri quall
_assessori della Giunfa Comunale- in concorso tra loro (il esprimendo il parere di competenza,
" gli altri partecipando alla deliberazions, i componenti del collegio dei revisori dei conti e il segretario
generale omeltendo 'esercizio del poteri di competenza e quindi in violazione del'art. 239 e dell'art. 97
comma 2 D. Lvo 18.8.2000, n. 267) nello svolgimento delle funzioni, in violazione delfard. 165
TULEL. (Dlvo 18.8.2000, n. 267 e delfart. 1, comma 76, L. 30.12.2004 n. 311, adotfavano la
deliberazione n, 179 del 20.9.2011 {ratificata dal Consiglio Comunale della Citta di Molfefta, indotfo in
errore, con deliberazione n. 42 del 30.9.2011), con la quale veniva riallocata Ia residua somma del
mufuo Cassa Depositi e Prestitl posizione 4463449.00, in origine di euro 33.025.056.05 (mutuo gia
correftamente iscritfo nel bitancio 2004 sia nelia Parte Entrata, Tiolo V- "Enfrate denvanfi daaccensioni
di Presliti", Risorsa 5.03.2103, Capilolo 2981, sia nella Parfe Spesa, Infervenfo 02.08.01.01,
"Acquisizione Beni Immobili, Capifolo 54302, "Lavori al nuovo porto di Molfetta (legge 350/03)" ) al
Titolo IV delle entrate e piit precisamente.in"Entrate derivanti da alienazioni, da trasferiment! di capitale
e da riscossioni di crediti”, Risorsa 04.02.0546, Capitolo 775 {di nuova istituzione), “mutuo porto Cassa
Depositi e Prestit". In tal modo la Glunta Municipale iscriveva if mutuo acceso presso la Cassa Deposili
e Presliti -anziché al Titolo V delle Entrate (*Entrate derivanti da accensione di presiiti’)- al Titolo 1V
("Enirate derivanti da alienazioni, da trasferimenti di capitale e da riscossioni di credit’) al fine di

p. 36767
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neuitralizzare gii effetti degli incassi e dei pagamenti esequiti in favore delle imprese esecutrici def lavori
al fini del conteggio del pallo di stabilita interno del Comune di Molfelta.
infatti, mediante delta illegitfima ed illecita operazione di artifizic contabile, si consentiva indebitamente
a quell’Ente Tetritoriale di pagare le imprese esecutrici dei lavori per if nuovo porto commerciale per Ia
tilovante somma di € 5.729.700.00, e di dichiarare ciononostante di aver rispettato quel patio, come
separafamente confestato al Sindaco Antonio AZZOLLINI e al dirigente
al capo B-8). La disponibilita finanziaria, infatli, veniva assicurata dalfincasso defla somma di €
5.840.925.28, lrasferita allEnfe dalla Cassa Depositi & Prestii a valere sul muluo (posizione
4463449.00), giuste reversali d'incasso allacate al Gapitolo 775/2011,
Si verificava, in fal modo, la citata viclazione dellarf, 165 TU.LEL. (atteso che le rate di
ammortamento dél mutuo, seppure a carico dello Stato, risulfavano pagate diretfamente dal Comune di
Molfetta} e, net contempo, il ricavato del muiuo-veniva iscriffo tra le entrate del Titolo IV pur in assenza
della condizione prevista dal citato arf, 1, comma 76, della L. n. 311/2004; la norma da ultimo
tichiamata, infatfi, dispone chiaramente che cio possa avvenire nel sofo caso in cui "le rale di
~ammortamento Siano corrisposte agli istituli finanziatori da un’amministrazione pubbfica diversa”,
mentre, nel caso di specie, le rate di ammoriamento del mutuo, seppur a carico dello Stalo, risultavano,
come deflo, pagate direftamente dalfEnte comunalg; infafti, alla data di conclusione de! verifica
ispettiva del doff. del S.LFIL.P., del Ministero del’Economia e delle Finanze il Comune
di Moffetta accertava e incassava sul Capitolo PEG 177 la somma complessiva di € 17.500.000,00 a
titolo di “Confributo Stato per mufuo completamento diga foranea (L. 350/03)" e rimborsava alfEnte
finanziatore, alla data del 30/06/2012, rate di ammortamento per complessivi € 18.725.000.00,
in tal modo fulli infenzionalmente procuravano al Comune di Moffeffa un ingiusto vantaggio
patrimoniale con conrelativo ingiusto danno del Ministero delfintemo.
In Molfetta if 20.9.2011 e il 30.9.2011

Omissis

p. 371767
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‘5l ealo di cui aglt artt. 81 cpy, 110 € 479 (in refazione
, rso fra loro ed in_esecuzione def medesimo disegno
elie rispeftive qualitd di Sindaco e di Dirigente Responsabile del
i Molfetta; che il patto di stabifita interno di quel Comune per gli anni
Sttato,

asate sulla avvenuta indebita allocazione di diverse partite contabili, sia
4 Tiella spesa in ¢/ capitale, che alteravano anche gii obiettivi del patto di
ale era tenuto a rispelfare.

9 Venivano allocate le seguent! pafﬁfe contabili spese correntf per €

finall; - -~ v,

- In relaziohe- alfanno 2010 le spese finall nette in termini di competenza mista indicate non
ricomprendevano i pagamenti di parte investimenti, allocali nei servizi per conto df terzi (per €
140.636.09), e le spese correnti allocate nelfa parte investimenti {non pagate), per complessivi
€ 305.927.20. Infine, nelle entrafe e nelle spese finali, non venivano ricomprese partite
bilanciale, riferite ai trasferimenti regionali,

-~ in relazione alfanno 2011 le spese finall nette in termini di competenza mista indicate non
ricomprendevanc la spesa correnfe per € 387.222,98 (relativa alle sole regolarizzazioni
contabifi- d.ib. allocate nelle pattite di giro), liquidazioni di spese in confofcapitale per €
1.302.998,33 {relative ai pagamenti della spesa in conto capitale allocali nei servizi per conlo di
terzi). Inoltre venivano altresi allocafe pariite bilanciale, riferite ai trasferimenti regionali, non
ricomprese nelle enfrate e nelle spese finall. A ¢id si devevano aggiungere, infine, i pagamenti
che I'Ente Comunale aveva disposto a valere sul mufuo Cassa Deposili e Prestiti (posizione n.
4463449.00}, per complessivi € 5.729.70000, perché pagamenti illegittimamente neufralizzafi
dallEnte con la variazione di bitancio di cui afla deliberazione di Giunta Comunale n. 179 del
20/09/2011.

In Molfetta if 30.8.2010, if 22.3.2011 e i 14.3,2612,

Omissis

p. 38767 -
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Omissis

AZZOLLINI Antonie: =~ = . .

D-1) - proc. pen. n. 1592-2009/21- in relazione af reato di cui agli artt. 61 n. 11) e 336, comma 2,
c.p. perché, abusando dei poteri di Senafore e di Presidente delta Commissione Bilancio del Senato
della Repubblica, usava violenza morale nei confronti di - v ricercatore dell
LS.P.R.A. (ex{C.R.A.M.) e comunque nel confronti def componenti de! Comitato Tecnico Scientifico
istituito nell'ambito dellAccordo di Programma stipulato alla fine delfanno 2007 tra la Regione
Puglta, il Ministero delfAmbiente, 'ICRAM (ora ISPRA) e ARPA Puglia per la Definizione del Fiano
di Risanamento delle Aree Portuali def Basso Adriatico (mediante il Piano di ceratferizzazione e

_p.39fr67
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hanifica dagli ordigni bellici delle aree portuall def Basso Adriatico), affinché I lavori di prospezione
oggetfo avessero luogo partendo dal porto di Molfetta,

E clp egii faceva nel corso della riunione de! 30.06.2008 def Comitato di Coordinamente Tecnico
Sclentifico,  aliorquando, parlando In dialetto molfeftese e proferendo parole non propriamente
gentill, Inveiva contro la Reglone Puglia minacciando che aviebbe fatio un “casino” in Senato.
Alfesito di quella riunione, pertanto, si decideva di pianificare gli inferventi di risanamenio tenendo
conto dellurgenza di procedere alla prospezione e bonifica degli ordigni bollici nel Porto della
Molfetta, giacché inferessato dalfa contestuale realizzazione del nuovo Porto commerciale.

In Modugno i 30.6.2008 N.B. si & prescritto il 30.6.2013

AZZOLLINI Antonio .

E-1) — proc. pen, n. 1592-2009/21 ~ in relazione af reato di cui agli art. 110, 61 n, 2} e 11), 338,
comma 2; ¢.p. perché it primo, abusando dei poteri di Senafore e di Presidente della Commissione
Bilancio del Senato della Repubblica, istigato dal secondo con il quale dunque concorreva nef reato,
usava violenza morale nei confronti di . ., dirigente del servizio ecologia della
Regione Puglia, per costringerlo a rilasciare Fautorizzazione regionale ex art. 109 del D. Lvo 3
aprile 2006, n. 152 al dragaggio di “prima fase” dei fondali marini interessafi dalla realizzazione def
nuovo porfo commerciale di Molfefia e per influire, comunque, sul predeffo ., pubblico
ufficiale. A tal fine il Senatore AZZOLLINI il 3.5.2010, olfre a chiamare telefonicamente pit volte
v {con il quale aveva avulo in passato plurimi diverbi, in un caso anche con tono
acceso e con una interlocuzione impefuosa e spavalda), si presentava nelf‘ufficio deff,

con una decina di persone, fra cui il , un consigliere regionale di Molfetta ed aftre
persone del suo staff per sollecitare di persona I’ al compimento dell atfo delf ufficio.

In Bari in epoca antecedente ma prossima al 6,5.2010, data di rilascio delfautorizzazione.

Omissis

p. 407767
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- LETTS gl atti del procedimento sopra indicato e sentite e parti alludienza del 7 novembre 2013
e, poi, a quella del 9 gennaio 2014;

OSSERVA

§1— ENUNCIAZIONE DEL FATTO PER IL QUALE £ IN CORSO IL PROCEDIMENTO -
INDICAZIONE DELLE NORME D! LEGGE CHE SI ASSUMONO VIOLATE - ELEMENT! SUI
QUALI LA RICHIESTA SIFONDA -

§1a — SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO PENALE N. 1592-2009/21 -

Nella richiesta di misura cautelare in atli del P.MA e nella relativa ordinanza di applicazione di misure
cautelari da parte del G.LP. depositata in data 24.09.2013 (indicata dal P.M. nella istanza ex art. 6, 2°
comma, L. n. 140 del 2003} si legge quanto (virgolettato " " ** " " " * " "} qui di seguito si riporta.

rTHunHGUaYN

If procedimento penale n. 1592-1999/21 veniva iscritic in data 4.3.2009 in conseguenza delf'invio in
data 17.2.2009 al sig. Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Appello di Bari (che poi
" {rasmetteva gli atti - che pervenivano il 24.2.2009 - per competenza al Procuratore della Repubblica di
Trani) della pota prot, n. 8077/09/VILA in data 11.2.2009 a firma del dirigente generaie ing. |
deltUfficlo Il Direzione Generale della Vigifanza Laveri dellAutorita per la vigilanza sui
contratti pubblfici di lavori servizi e forniture®; la quale nota recava in allegaio® a deliberazione n. 3 in
data 15.1.2009 di quella Aulorita che, In relazione all'appalto integrato per F'ampliamento del Porto
Commerciale Mariffimo del Comune di Molfetta, deltimporto complessivo di euro £3,872.983.36,
censurava la stazione appaltante Comune di Molfetta “per fa violazione degli artf. 71, comma 1, a, b, ¢,
e commi 2 e 3, & arl. 47 del DPR 554/99“, enucleando in pamcotare ed in conclusione le seguenti
imegolarita fonte di assai probabile danno erariale;
i 1. Il mancalo rispetfo di quanto previsto dal DPR 554/99 art. 71 comma 1, a, b, ¢ & commi 2 e 3. Con
_ riferimento alle norme appena nchramate si ewdenz:a infatti, Ia non accessibilita delle aree inferessate
. dailavori,
2. La non completa defm}z:one def :
definizione dei costi e del tempi per {a
3. La non completa definizione del pi
f'assenza delle approvazion] éd atit
(indagini ordigni bellici),. ai seiéi- déf
ispettiva, che le aree non eran
bellici, come dichiarato daf RUP.

vo_ dei lavori, che non consente la completa
ellintervento.

:tn(o e quindi anche lillegittima validazions, per
ssarie alla immediata cantierabifita del progetto
=47 comma 2 left | E' risultato, infafti, in sede
i afi’ii'elle aftivita di bonifica def fondali dagli ordigni

4 (vd. pp. 36-69 richiesta P.M
§ V., fascicolo n. 1592-2009, fogi
6V, fascicolo n, 1592-2009, fogli

. 411767
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S| TRASMETTA
sente richiesta al SENATO DELLA REPUBBLICA ITALIANA, allegando copia integrale dei
hali e deﬂe registrazioni delle comunicazione.
MANDA

a r;_an_celiena per gli adempimenti di rito.

i dia avviso alle parti del deposito def presente provvedimento. '
osi deciso nel Tribupale di Trani, addi 21,01,.2014, o .
L : iL GIUDICE
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